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Psynk
Är ett treårigt utvecklingsarbete som pågår 2012–2014. Bakom står Socialdepartementet och Sveriges 
Kommuner och Landsting.  Syftet är att kommuner och landsting ska synkronisera sina insatser för barns 
och ungdomars psykiska hälsa runt om i landet med stöd av ett antal temaledare placerade ute i landsting 
och kommuner och ett centralt projektkansli i Stockholm. Det övergripande målet är att barns och ungas 
psykiska hälsa ska mötas med en helhet – det vill säga att barn, unga och deras närstående får den hjälp 
de behöver, när de behöver det. 

3
Analys

4
Tillämpning

Bestäm vilka resultat insatsen förväntas 
påverka och hur dessa mäts. Bestäm 
processmått för att mäta aktiviteter som 
antas leda till förändrade resultat. Identi�era 
processmått som visar att insatser verkligen 
genomförs och når hela målgruppen.

Upprätta ett system där 
inblandade aktörer får 
dokumentera vilka 
aktiviteter som görs inom 
ramen för en insats. 

Organisera interventions- och 
kontrollgrupp enligt någon av 
de angivna metoderna för att 
kunna uppskatta intervention-
ens effekt. 

Planera kommunikationen genom att 
identi�era vilka som är i behov av 
information och när. Speci�cera vilken 
information som behöver förmedlas; om 
insatsen, om dess genomförande samt 
för vilka målgrupper. 

I fall med externa utvärderare, 
utforma en beställning där det är 
tydligt vilken typ av utvärdering 
som ska göras. Slå fast vilka 
eventuella egna resurser som 
kan användas för utvärderingen.

Det �nns minst ett utfallsmått, 
minst ett processmått kopplat till 
utfallet.

Minst en aktivitet ska 
dokumenteras av varje 
aktör och det ska för varje 
aktivitet som dokumente-
ras tydligt framgå vad som 
gjorts, av vem och när.

Använd en design som minst 
motsvaras av ”Matchad kontroll”. 
Antalet personer som är aktuella 
för insatser ska vara de�nierat, 
och en tidsplan för hur dessa får 
ta del av insatser ska �nnas.

Alla berörda chefer ska vara informerade 
om insatsens innehåll och syfte samt 
tidsplan. Var och ens ansvar för insatsens 
genomförande ska tydligt framgå. Barn/ 
unga som berörs av insatsen samt deras 
vårdnadshavare ska vara informerade.

Utvärderingen ska innehålla en 
effektmätning och i övrigt leva 
upp till minimikraven som slås 
fast i sammanfattningen av 
denna guide.

Bestäm vilka resultat insatsen förväntas påverka och hur dessa mäts. Bestäm processmått för att 
mäta aktiviteter som antas leda till förändrade resultat. Identi�era processmått för att säkerställa 
utvärderingsbarhet.Det �nns minst ett utfallsmått, minst ett processmått kopplat till utfallet.

Det ska �nnas en tidsplan för när datainsamling ska ske. Viktiga processmått (som visar att avsedd 
grupp nås och att insatsen utförs) ska samlas in minst en gång per kvartal. Tidpunkt för datainsamling 
och vilken data som samlas in ska registreras. 

Följ upp att insamlingen fungerar som tänkt och möjliggör 
direkt återkoppling av mätningar till dem som genomför 
insatserna. Kontrollera att juridiska krav följs. 

Det �nns fastställda och regelbundna mötestider där 
ansvariga och utförare träffas och utbyter information om 
löpande mätningar och genomförande av insatser.

Ta tillvara all information om brister i genom-
förandet. Genomför åtgärder som ökar 
kvaliteten på insats och datainsamling.

Bortfall (pga. brister i mätning eller att insatsen ej 
når vissa i målgruppen) och överskridande av 
tidsplan ska hanteras – antingen genom förstärkta 
resurser eller genom uppdaterad tidsplan.

Analysera kort- och långsiktiga 
effekter av insatsen.

Se till att ett samhällsekono-
miskt perspektiv på effekterna 
av insatsen �nns med i 
analysen.

Använd lämplig statistisk metod för 
att analysera skillnader mellan 
grupper med avseende på utfalls-
variabeln. Ta hjälp av andra interna 
eller externa resurser om kompetens 
saknas. 

Beräkna kostnader för den sociala investerin-
gen med utgångspunkt i den dokumentation 
av insatserna som gjorts. Beroende på tillgång 
till data och övriga resurser, komplettera med 
ytterligare ekonomiska analyser, i idealfallet en 
cost-bene�t-analys.

Testa hur känsliga resultaten är för variation i 
antaganden och mätningar. Känslighetsanaly-
sen kan redovisas separat eller löpande i 
analysens olika steg. 

Minst en kortsiktig effekt analyseras och 
redovisas tydligt. Dessutom redovisas de 
för effekten relevanta processmåtten. Ange 
hypotes om hur den kortsiktiga effekten 
påverkar långsiktiga utfall baserat på 
tidigare forskning.  

Inkludera ett resonemang om 
kort- och/eller långsiktiga 
effekter hos andra aktörer än 
huvudmannen för den aktuella 
insatsen.

Beräkna projektets kostnader och sätt dessa 
i relation till effekterna, dvs. gör en cost-
effectivenessanalys.

Genomför känslighetsanalys för antaganden 
om samband mellan kort- och långsiktiga 
effekter och om aktuellt för värdering av 
icke-monetära effekter. Beskriv vad som talar 
för respektive emot att eventuella uppnådda 
effekter orsakats av just insatsen.

Undersök om det �nns signi�kanta 
skillnader mellan interventionsgrupp 
och kontrollgrupp. Fastställ effekt-
storlek.

Sammanställ resultaten av utvärderingen i en standardiserad rapport. Följande rubriker kan vara 
vägledande för rapportens struktur: Inledning, Insatsen och dess beståndsdelar, Effektstudien, 
Ekonomiska beräkningar och eventuellt Känslighetsanalys. Gör en överskådlig sammanställning 
av för- och nackdelar, konsekvenser av att implementera prövade åtgärder i be�ntlig verksamhet 
samt av att avstå för att underlätta för beslutsfattare.

 I rapporteringen ska insatsens innehåll redovisas och effekterna kvanti�eras. En ekonomisk analys ska 
vara inkluderad liksom en enkel summering av för- och nackdelar med projektet samt en rekommenda-
tion till fortsatt hantering.

Kommunicera utvärderingens resultat med personer på 
fältet samt i ledande befattningar.

Alla berörda verksamheter samt ledningen ska få ta del av 
resultaten.

Säkerställ att utvärderingen har 
betydelse för framtida beslut.

Ansvariga chefer behöver ta ställning till om 
projektet ska avslutas, fortsätta, skalas upp eller 
spridas. Dokumentera lärdomar från utvecklingsar-
betet så att förbättringar i upplägg och genom-
förande kan ske i kommande projekt.
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Sammanfattande rekommendationer och minimikrav på utvärdering
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Säkra att samtycken är korrekt 
utformade så att data kan samlas 
in och användas för uppföljning 
och utvärdering.

Gör en juridisk bedömning av 
utvärderingsupplägget i dess 
samtliga faser.
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Förord

Arbetet med sociala investeringar är intensivt på många håll i Sverige och även i andra 
länder. Inriktning och hur man valt att organisera sig varierar men gemensamt är tan-
ken att tidiga och bättre samordnade insatser ska leda till bättre utfall (i form av häl-
sa, välmående och arbetsmarknadsdeltagande) för medborgarna och därmed ett mer  
effektivt resursutnyttjande för offentlig sektor. Bristande långsiktighet och verksam-
heternas stuprörsorganisation  brukar nämnas som de stora utmaningarna för arbetet 
med tidiga insatser och sociala investeringar. I det praktiska arbetet visar det sig att 
en minst lika stor utmaning är att följa vilka resultat som olika satsningar ger, och att 
koppla resultaten till långsiktiga effekter. 

Behovet av att förbättra den offentliga sektorns förmåga till uppföljning och ut-
värdering av dess insatser – som betonas i många sammanhang – ställs på sin spets i 
frågan om sociala investeringar. I de fall man lyckas etablera en högkvalitativ uppfölj-
nings- och utvärderingskultur kring arbetet med sociala investeringar bör det kunna 
influera också ordinarie verksamhet. Frågan är dock hur man uppnår en sådan kul-
tur, uppföljning och utvärdering är inget okomplicerat område. Psynk – psykisk hälsa 
barn och unga (ett projekt hos Sveriges Kommuner och Landsting), som står bakom 
denna guide, möter en mycket stor efterfrågan på stöd kring dessa frågor från kom-
muner och landsting, inte bara vad gäller sociala investeringar. Föreliggande text är en  
ansats att ge konkret stöd till hur man kan göra insatser uppföljnings- och utvärderings-
bara. Guiden försöker också identifiera en form av lägstanivå på utvärderingar för att de 
ska vara användbara för sociala investeringsprojekt. Vi är väl medvetna om att alla vin-
ster med sociala investeringar inte går att utvärdera med enkla mått – men det som går 
att mäta och de delar som man bestämt ska utvärderas ekonomiskt, måste göras riktigt 
bra. Det innebär inte en uppmaning att enbart göra det som är enkelt att mäta. Men den 
här guiden fokuserar alltså inte i första hand stora övergripande samhällsvinster (som 
med nuvarande kunskap kanske inte kan omsättas i ekonomiska termer) utan just den 
typ av insatser som går att utvärdera och räkna på. Det är inte givet att guiden i denna 
första form fullt ut motsvarar behoven av stöd, eller att den är på rätt nivå i alla delar. 
Synpunkter tas därför tacksamt emot.

Guiden är producerad av Psynks kansli, med Viktor Mejman som författare och  
Tomas Bokström som projektledare. Värdefulla kommentarer på guidens innehåll 
har bland annat getts av Lars Hultkrantz och Susanna Larsson-Tholén vid Örebro  
Universitet, samt av flera representanter från kommuner och landsting, exempelvis inom  
Healthy Cities-nätverket.

Stockholm februari 2014

Ing-Marie Wieselgren
Projektchef psykisk hälsa
Avdelningen för vård och omsorg
Sveriges Kommuner och Landsting





Guide för effektutvärdering av sociala investeringsprojekt	 5

Innehåll

Inledning................................................................................................................... 7

Bakgrund........................................................................................................................................7
Syfte................................................................................................................................................9
Om målgruppen............................................................................................................................9
Utvärdering – en nödvändig ingrediens................................................................................10
Utvärdering i verksamheterna i relation till forskning......................................................11
Olika perspektiv......................................................................................................................... 12
Disposition.................................................................................................................................. 13

Fas 1 – Planering................................................................................................... 15

Steg 1 – Att säkerställa effekten av en insats......................................................................... 15
Steg 2 – Förbered för insamling av data................................................................................ 19
Steg 3 – Planera kommunikationen...................................................................................... 25
Steg 4 – Något om extern utvärdering.................................................................................. 25

Fas 2 – Genomförande.......................................................................................... 29

Steg 1 – Genomföra datainsamling och hantera bortfall.................................................. 29
Steg 2 – Säkerställa möjlighet till återkoppling av mätningar........................................ 29

Fas 3 – Analys........................................................................................................ 31

Steg 1 – Analys av insamlad data............................................................................................. 31
Från effektutvärdering till ekonomisk analys.....................................................................35
Steg 2 – Ekonomiska beräkningar......................................................................................... 36
Steg 3 – Känslighetsanalys...................................................................................................... 40

Fas 4 – Tillämpning................................................................................................ 43

Steg 1 – Rapportering och användning................................................................................. 43
Steg 2 – Upprepning och uppskalning av sociala investeringsprojekt.......................... 45

Sammanfattande exempel – Skolnärvaro 3000.................................................. 47

Referenser.............................................................................................................. 53

Appendix A ............................................................................................................ 55

Hur många deltagare behövs för att kunna genomföra ett statistiskt test?..................55





Guide för effektutvärdering av sociala investeringsprojekt	 7

Inledning

Bakgrund
Att ge barn och unga förutsättningar för en bra uppväxt och ett framtida gott liv är en av 
samhällets viktigaste uppgifter. Utifrån ett ekonomiskt perspektiv kan dock konstateras 
att den offentliga sektorns resurser är begränsade, samtidigt som behoven i stort sett är 
oändliga. Vikande konjunktur, avfolkning av vissa kommuner samt en åldrande befolkning 
i kombination med krav på högre levnadsstandard är exempel på faktorer som bidrar till 
ett minskat handlingsutrymme. Krympande resurser i förhållande till behov och ambi-
tionsnivå ställer krav på ett mer effektivt resursutnyttjande.

Ett sätt att effektivisera resursutnyttjandet och att minska den offentliga sektorns ut-
gifter för arbetslöshet, psykisk ohälsa, missbruk med mera är att investera i tidiga insat-
ser för barn och unga. Tanken är att generella insatser eller insatser riktade mot särskil-
da riskgrupper i ung ålder ska bryta en kedja av händelser som riskerar att leda till olika 
former av utanförskap. Inom aktuell internationell forskning bedöms att 50-75 % av all  
psykisk ohälsa debuterar innan 25 års ålder (Kessler et al, 2007).

Det som här kallas investering i tidiga insatser för barn och unga är en typ av det som 
brukar benämnas sociala investeringar eller mjuka investeringar. Intresset för sociala 
investeringar har på senare år växt kraftigt och frågan har uppmärksammats internatio-
nellt. Exempelvis har man vid Washington State Institute for Public Policy i USA utveck-
lat metoder för att utvärdera sociala investeringar och att bedöma deras lönsamhet. En av 
flera aktörer i Europa är The Social Research Unit i Dartington, Storbritannien, där man 
bland annat arbetat med att översätta Washington State Institutes utvärderingar av inves-
teringsprogram till brittiska förhållanden. Frågan har också uppmärksammats av Euro-
peiska kommissionen, som i början av 2013 kom med en rekommendation där medlems-
länderna uppmanas att investera i barns situation för att förbättra deras hälsa och minska 
framtida kostnader (Europeiska kommissionen, 2013a).

I Sverige har flera kommuner på senare år påbörjat finansiering av sociala investerings-
projekt med så kallade sociala investeringsfonder. Det exakta syftet med fonderna varie-
rar mellan kommunerna, men vanligen handlar det om att förbättra ungas psykiska hälsa, 
att minska framtida utanförskap och att minska framtida offentlig resursåtgång. Sveriges 
Kommuner och Landsting har inom ramen för projektet Psynk - psykisk hälsa barn och 
unga, påbörjat ett arbete med metodutveckling för att stödja kommuner och landsting i 
förberedelse, genomförande och utvärdering av sociala investeringsprojekt.

Det har diskuterats huruvida sociala investeringar verkligen är något nytt och inte bara 
ett annat namn på förebyggande insatser. Här fördjupas inte denna diskussion utan gui-
den tar sin utgångspunkt i det som kännetecknar sociala investeringar och, i några fall, de 

Inledning
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skillnader som kan sägas existera mellan sociala investeringar och det förebyggande arbete 
som pågått sedan länge.

Sociala investeringar som systematiskt utvecklingsarbete

Sociala investeringar kan betraktas som ett sätt att bedriva systematiskt utvecklingsarbe-
te, där man väljer metoder, prövar metoder och drar lärdom av de prövade metoderna.

Välj m
etod 

 
 

 

  
    

    
 

D
ra lärdom

                     Pröva meto

den

Figur 1 Sociala investeringar som systematiskt utvecklingsarbete

Vad kännetecknar sociala investeringar?

•	Insatser till individer och grupper (ofta barn och unga) som syftar till att främja positiv eller 
motverka negativ utveckling.

•	Syftar till att främja tidiga insatser, det vill säga insatser som ges i tidig ålder eller tidigt i en 
process - innan mer allvarliga problem uppstått.

•	Innebär ett långsiktigt tänkande, till skillnad från den kortsiktighet som karaktäriserar tradi-
tionell budgetstyrning över ett eller två år.  

•	En strävan att komma bort från ett så kallat stuprörstänk, där exempelvis kommun, lands-
ting, stat och verksamheter inom dessa huvudmän fattar beslut med enbart den egna or-
ganisationen i åtanke. Sociala investeringar uppmuntrar till samverkan eftersom det ofta 
är en aktör, till exempel en viss förvaltning i en kommun, som bär kostnaden, medan helt 
andra aktörer får ta del av de intäkter alternativt minskade kostnader samt hälsovinster som 
investeringen genererar.

•	Innebär fokus på enskilda projekt eller insatser som kan och ska utvärderas, till skillnad från 
traditionellt arbete i offentlig sektor där kostnader fördelas på organisatorisk enhet och där 
enskilda insatser är svåra att urskilja. Målet är att att kunskaper från utvärderingen ska tas 
till vara inom organisationen och spridas till andra aktörer.

•	Utgör ett ramverk för metodutveckling där nya metoder kan prövas och etablerade metoder 
kan utvecklas.
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Utgångspunkten för val av metod är som regel att man genom behovsanalys identifie-
rat ett resultat som behöver förbättras. När metoden valts och ska prövas är det viktigt 
att det finns ett väl genomtänkt implementeringsförfarande. Även om val av metod och 
implementering kan kopplas till utvärdering är inte dessa aspekter i fokus här. I denna 
text betonas istället utvärderingsaspekten, det vill säga hur man kan dra lärdom av so-
ciala investeringsprojekt. Att sociala investeringsprojekt utvärderas med tillförlitliga 
metoder samt att den kunskap som utvärderingen genererar sprids är helt centralt för 
att arbetsformen sociala investeringar ska kunna bidra till ett mer effektivt resursut-
nyttjande, förbättrad hälsa och förbättrad välfärd. Arbetsformen sociala investeringar 
kan vara ett sätt för offentlig sektor att bli bättre på att få kunskap om insatsers effekter 
och att använda dessa kunskaper vid framtida beslutsfattande (SOU, 2013:40). Att utvär-
dera sociala investeringar är också en förutsättning för att man ska kunna fatta beslut 
om eventuell uppskalning av genomförda insatser (Europeiska kommissionen, 2013b).

Syfte
Syftet med denna text är att beskriva hur ett socialt investeringsprojekt bör organise-
ras för att vara möjligt att utvärdera samt hur utvärderingen kan gå till. Först följer en 
kort genomgång av vad utvärdering är samt hur olika valda perspektiv påverkar utvär-
deringens resultat. Därefter presenteras en struktur för utvärdering med utgångspunkt 
i det sociala investeringsprojektets fyra faser - planering, genomförande, analys och 
tillämpning. Fokus ligger på en samhällsekonomisk effektutvärdering avseende enkla 
orsakssamband. Guiden inkluderar inte utvärdering av verksamma mekanismer, pro-
cesser och kontextuella förhållanden.

Denna text kompletterar tidigare publiceringar inom området sociala investeringar 
från Psynk-projektet och Sveriges Kommuner och Landsting. Texten ska särskilt ses 
som en fördjupning kopplad till det ramverk för sociala investeringar som presenteras 
i ”Vänta inte! Guide för investeringar i tidiga insatser för barn och unga”. Skriften ger 
en struktur för arbetet med sociala investeringar och även exempel på möjliga åtgärder. 
För en mer övergripande diskussion om sociala investeringar se ”Värdet av en god upp-
växt – sociala investeringar för framtidens välfärd”.

Vad avses med insats, intervention, investering och projekt?

Insats och intervention används synonymt i denna text. En insats kännetecknas i detta 
sammanhang av att den är aktivt beslutad och att den är väldefinierad vad gäller inne-
håll, målgrupp, kostnader och förväntade utfall. Insatsen har alltid ett alternativscenario,  
som kan vara att inte göra något alls eller de aktiviteter som ingår i ordinarie verksam-
het. Med begreppet investering betonas att man gör en insats nu som har effekt i fram-
tiden. Vissa insatser är av investeringskaraktär. Ett projekt är ett uppdrag som utförs 
under en begränsad tid och som regel innebär flera insatser. Projektutvärderingar är 
ofta inriktade på att utvärdera processer. I denna guide läggs större vikt på effekter.

Om målgruppen
Texten riktar sig till de som arbetar med sociala investeringar. I detta inbegrips plane-
ring, styrning, genomförande och utvärdering av projekten. Beroende på lokala för-
utsättningar kan det vara samma person eller olika personer som ansvarar för dessa  
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delar. Texten riktar sig inte enbart till de som ansvarar för utvärdering av projektet, i 
de fall olika personer ansvarar för genomförande och utvärdering. Det är av största vikt 
att man redan innan investeringsprojektet startat säkerställer hur det ska styras och 
organiseras så att bästa möjliga förutsättningar för framgång säkras och att projektet 
görs utvärderingsbart. Även om själva utvärderingen görs i efterhand finns det många 
aspekter att ta hänsyn till före och under projektets genomförande för att möjliggöra 
utvärdering.

I vissa upplägg har externa forskare ansvar för hela eller delar av utvärderingen. 
Guiden kan då fungera som ett stöd i dialogen mellan beställare och utförare av utvär-
deringen. En erfarenhet av utvecklingsprojekt som ska utvärderas är att det ofta görs 
en relativt otydlig beställning av utvärderingen. Förhoppningen är att denna guide ska 
vara ett stöd för att uppnå bättre klarhet i syfte och förväntningar.

Nivån i guiden är alltså utformad utifrån en kompetens- och erfarenhetsmässigt gan-
ska bred grupp mottagare. Vissa delar av guiden kan upplevas som avancerad för några 
läsare, samtidigt som de är helt triviala för andra. Att ge en bild av utvärderingens alla 
steg är ett sätt att tydliggöra vilka kunskaper som behövs sett över hela processen, även 
om den enskilda läsaren inte besitter alla dessa kunskaper. En viktig del i att leda utvär-
deringsarbetet blir därmed att finna, samordna och ta tillvara på rätt kompetenser.

För att innehållet i denna guide ska vara meningsfullt måste man i organisationen 
vara medveten om de högre krav som ställs på utvärdering när man jobbar med sociala 
investeringar, jämfört med utvärdering och uppföljning av mer traditionellt snitt i of-
fentlig sektor. Utvärdering tar både tid och pengar i anspråk. Ibland görs uppskattning-
ar om att tio procent av investeringskostnaden bör avsättas för utvärdering. Det är för-
stås inte alltid nödvändigt att avsätta en så stor del av en insats till utvärdering, men om 
man inte är beredd att avsätta resurser för att genomföra en utvärdering av hög kvalitet 
kan inte insatsen klassas som en social investering. Ju bättre stöd befintliga administra-
tiva system och rutiner ger för kontinuerlig uppföljning och utvärdering, desto mindre 
extra resurser krävs för utvärdering. Detta är en viktig faktor att ta med i utvecklingen 
av IT-system och administration.

Eftersom denna guide försöker tydliggöra vad som krävs för utvärdering av en social 
investering hör också den som överväger att inleda ett arbete med sociala investeringar 
till målgruppen.

Utvärdering – en nödvändig ingrediens
Det har debatterats huruvida det är möjligt att mäta effekter av sociala interventioner. 
Utgångspunkten är här att det är möjligt givet vissa förutsättningar, vilket också myck-
et av arbetet kring evidensbaserade metoder som pågår internationellt visat. Avsikten 
med denna guide är att klargöra vilka dessa förutsättningar är.

Utvärdering definieras här som ”noggrann bedömning i efterhand av en insats effekt 
som tillsammans med en utförlig beskrivning av insatsens innehåll tänks spela en roll i 
praktiska beslutssituationer” (fritt efter Vedung, 2009, s. 22).

Texten riktar sig 
till dig som:

•	ska planera och/eller 
genomföra utvärde-
ring

•	vill beställa extern 
utvärdering

•	överväger att inleda 
ett arbete med so-
ciala investeringar

•	ska utforma en krav-
profil för en tjänst 
eller ett uppdrag 
med ansvar för 
uppföljning och ut-
värdering av sociala 
investeringar
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Denna definition sätter fokus på tre centrala aspekter av utvärdering:

•	 Effekt: Utvärderingen syftar till att visa vilka effekter, både positiva och negativa, 
som en insats har haft samt hur stora effekterna varit. Dessutom bör utvärderingen 
visa på vilka kostnader projektet medfört samt vilka kostnadsminskningar/intäkts
ökningar för samhället som uppstått.

•	 Insatsens innehåll: För att resultaten ska kunna upprepas  ska det i utvärderingen 
tydligt beskrivas vilka insatser som gjorts.

•	 Användning: Utvärderingen bidrar till kunskap och påverkar framtida besluts-
fattande.

Det bör återigen betonas att även om själva bedömningen av projektet görs i efterhand 
så börjar planeringen av utvärderingen redan innan projektet startat.

Utvärdering i verksamheterna i relation till forskning
Som tidigare nämnts förekommer det att externa forskare får ansvara för hela eller 
delar av utvärderingen. En mycket stor del av utvärderingarna kan dock förväntas ske 
inom verksamheterna, inte minst eftersom resurserna sannolikt inte räcker till för ex-
tern utvärdering av alla sociala investeringar. Dessutom är internt utvärderingsarbete 
nödvändigt för att på sikt kunna skapa en etablerad ”utvärderingskultur”. Men vilka 
förväntningar kan man ställa på utvärdering i verksamheterna? Och hur förhåller sig 
den typen av utvärdering till forskning?  Dessa frågor diskuteras här med utgångspunkt 
i en ”kunskapstrappa”.

Enkla orsakssamband

Verksamma mekanismer

Kontextuella förhållanden

Figur 2 Kunskapsnivåer i utvärdering av sociala investeringar

I botten av trappan finns de så kallade enkla orsakssambanden. Med detta avses om en 
intervention har haft betydelse för ett visst utfall, eller annorlunda uttryckt, om den 
insats som getts har lett till önskad förändring.

Nästa steg i trappan är studier av verksamma mekanismer som görs för att få djupare 
förståelse för och förklaringar till varför orsakssambandet föreligger. De verksamma 
mekanismerna kan sägas förklara hur insatsen har haft effekt.

För ytterligare förståelse kan man sedan söka kunskap om det sammanhang (omgiv-
ning och förutsättningar) som orsakssamband och mekanismer verkar i. Detta är trap-
pans tredje steg. Inte sällan finner man då att orsakssamband och verksamma mekanis-
mer är mycket kontextberoende.
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I den här guiden fokuseras metoder för att finna enkla orsakssamband. Detta bedöms 
som realistiskt utifrån nuvarande ”utvärderingskultur” i offentlig sektor samt till-
gängliga ekonomiska och kompetensmässiga resurser. Att uttala sig om verksamma 
mekanismer och kontextuella förhållanden på ett djupare plan kräver som regel mer 
ingående undersökningar i form av exempelvis fallstudier, kvalitativa studier eller ob-
servationsstudier med användande av mer avancerade statistiska metoder. Detta inklu-
deras inte i guiden utan betraktas som en uppgift för forskningen.

Även om fokus ligger på att finna enkla orsakssamband bör utvärderarens ambition 
ändå vara att fundera över insatsens verksamma mekanismer och kontextuella förhål-
landen och i utvärderingsrapporten kommentera detta. Många gånger kan hypoteser 
om sådana mekanismer/förhållanden uppkomma i det löpande utvärderingsarbetet, 
utan att avancerade forskningsmetoder används. De kan vara värdefulla för beslutsfat-
tare och utgöra uppslag till forskningsstudier. Om det redan finns studier av verksam-
ma mekanismer som är relevanta för den aktuella sociala investeringen är det önskvärt 
att använda sig av och referera till dessa.

Olika perspektiv
När en utvärdering ska genomföras är en grundläggande fråga vilket eller vilka per-
spektiv som ska väljas. En aktör, till exempel en kommun, som driver en intervention 
vill ofta ha information om interventionens effekter och som regel också hur den egna 
ekonomin påverkas av interventionen. I princip alla insatser som görs, i till exempel en 
kommun, har dock effekter även för andra aktörer. En av poängerna med sociala inves-
teringar är att fånga just detta. Om ett samhällsekonomiskt perspektiv används kom-
mer hänsyn att tas till effekter hos alla offentliga aktörer (landsting, kommun och stat), 
men även privata aktörer som företag och enskilda individer.

         Exempel 1

Ett projekt syftade till att minska vårdtiden för patienter vid barn- och ungdomspsykia-
trin. En utvärdering visade att behandlingseffekten var den samma men

•	Patienternas vårdtid hade minskat

•	Landstingets kostnader för vården hade minskat

•	Kommunens kostnader hade ökat eftersom insatserna i hemmet hade intensifierats

•	Patienternas livskvalitet troligen hade bättrats

Om man anlägger ett samhällsekonomiskt perspektiv ska man, förutom de självklara 
kommun- och landstingseffekterna, också värdera de anhörigas roll och interventio-
nens konsekvenser för dem. Beroende på vilket perspektiv man anlägger kan man 
därmed komma till olika slutsatser. Ett hypotetiskt resultat av projektet kan vara att 
förändringen var positiv för landstinget och patienterna, men negativ för kommunen 
och de anhöriga. Ett samhällsekonomiskt perspektiv är alltså betydelsefullt för att man 
ska kunna väga de totala effekterna mot varandra.

(Baserat på Statens folkhälsoinstitut (2011)).
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Exempel 1 visar att en utvärdering riskerar att bli missvisande om enbart den utförande 
aktörens, till exempel den enskilda kommunens, perspektiv tas. Av detta skäl förordas 
här att en utvärdering utifrån den enskilda aktörens perspektiv alltid kompletteras 
med en bedömning av effekter hos andra aktörer och, i förlängningen, samhällsekono-
misk lönsamhet. Det är trots allt så att offentlig verksamhet drivs utifrån medborgarens 
bästa och det är ett effektivt utnyttjande av de samlade resurserna som i slutänden är 
intressant. Förutom altruistiska skäl att titta på effekter hos andra aktörer kan det även 
finnas praktiska anledningar. Det kan vara så att effekter som visar att en insats har av-
sedd verkan blir tydlig i en annan huvudmans verksamhet. Exempelvis skulle en kom-
munal insats i skolan kunna märkas genom att  vårdkonsumtion inom barnpsykiatrin 
minskar. Det skulle i sin tur kunna tolkas som tecken på förbättrad psykisk hälsa, vilket 
skulle gynna kommunen genom förbättrade skolresultat och ett ökat arbetsmarknads-
deltagande på sikt.

Tidsperspektiv

Typiskt för sociala investeringar är att vinsterna uppstår långt fram i tiden. För att få ett 
så riktigt värde som möjligt på investeringens lönsamhet bör förstås alla effekter som 
uppstår, oavsett när de uppstår, tas med i beräkningen. Problemet är här att effekter 
som uppstår långt fram i tiden är förknippade med osäkerhet. Då är det lättare att mäta 
mer kortsiktiga och direkta effekter. Politiska avvägningar kan delvis avgöra om fokus 
ska vara på kort- eller långsiktiga effekter. Exempelvis kan det finnas krav på att inves-
teringen ska återbetalas inom ett visst antal år. En rekommendation är att först foku-
sera de resultat som faktiskt kan mätas, till exempel effekt på skolnärvaro, betyg, eller 
vad man nu försöker påverka med projektet, och därefter försöka uppskatta eventuella 
långsiktiga effekter.

Disposition
Utvärdering diskuteras här utifrån en tänkt bild av den sociala investeringens fyra fa-
ser: Planering, genomförande, analys och tillämpning. Dispositionen följer alltså inte 
en traditionell bild av utvärderingens faser (frågeställning - design - analys - slutsatser). 
Anledningen till detta val av upplägg är att det förväntas bli lättare att integrera utvär-
deringsarbetet i det löpande arbetet med den aktuella sociala investeringen.

I figur 3 illustreras den sociala investeringens faser och överväganden kopplade till ut-
värdering i var och en av faserna. Resten av denna rapport är disponerad utifrån figuren.
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Organisera 
för effekt-
utvärdering

Fas 1 
Planering

Fas 2 
Genomförande

Fas 3
Analys

Fas 4 
Tillämpning

Förbered 
datainsamling

Planera 
kommunikation

Hantera extern 
utvärdering

Praktiskt 
genomförande

Analysera 
insamlad data

Ekonomiska 
beräkningar

Känslighetsanalys

Rapportering 
och användning

Upprepning 
och uppskalning

Figur 3 Utvärdering i det sociala investeringsprojektets fyra faser

I planeringsfasen är det nödvändigt att organisera projektet så att insatsens eventuella 
effekter kan mätas, att förbereda för insamling av data samt att planera för vilka som 
behöver ha information och när. Om det är aktuellt är det även viktigt att vara tydlig i 
beställandet av extern utvärdering. I genomförandefasen är det bland annat viktigt att 
hantera eventuella bortfall samt att tänka på möjligheterna till direkt återkoppling av 
mätningar till dem som genomför insatserna. Under analysfasen är det viktigt att över-
väga hur insamlad data analyseras, hur ekonomiska beräkningar kan göras samt hur 
en känslighetsanalys kan gå till. Den avslutande tillämpningsfasen berör hur utvärde-
ringen rapporteras och används samt vad man bör tänka på när sociala investeringar ska 
upprepas eller skalas upp.
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Fas 1 – Planering

Steg 1 – Att säkerställa effekten av en insats
Effektfrågan är en av de mest centrala men också en av de svåraste frågorna att besvara 
i en utvärdering. Om vi väljer ett utfall för att mäta effekten, en så kallad utfallsvariabel, 
och uppmäter en förändring i den, hur kan vi då veta om det är de genomförda insatserna 
eller ändrade förhållanden i omgivningen som orsakat denna förändring? För att besvara 
effektfrågan måste man isolera insatsen från dess sammanhang så att förändringar i ut-
fallsvariabeln kan tillskrivas just insatsen och inte något annat (Vedung, 2009). Som re-
gel går det inte att med säkerhet uttala sig om en intervention verkligen har en viss effekt, 
utan man får sträva efter att minimera sannolikheten att det utomstående faktorer som 
gett upphov till en viss förändring. Det görs vanligen genom att man jämför utfallet av in-
satsen med hur utfallet skulle ha sett ut om insatsen inte genomförts – ett kontrafaktiskt 
referensalternativ.

Även då det är fråga om ett evidensbaserat program är det viktigt att göra en effekt-
utvärdering. Det beror för det första på att alla evidensstudier mer eller mindre är be-
roende av ett visst sammanhang. Det kan handla om att programmet och utvärderingen 
genomförts i länder med andra sociala och kulturella förutsättningar eller att program-
met riktats till en viss målgrupp. För det andra gäller inte evidens för all framtid efter-
som omvärlden förändras. Man ska dock vara medveten om att ifall det är vetenskaplig 
evidens för ett programs effekter som ska prövas så är kraven på utvärderingsmetodik 
mycket högt ställda. Därför bör man skilja mellan en mer pragmatisk utvärdering av en 
social investering, med mindre strikta krav på form och kontroll, och utvärdering för att 
finna evidens i vetenskaplig mening.

Randomiserat kontrollerat experiment

Det som i utvärderingslitteraturen brukar beskrivas som den främsta ansatsen för att 
kunna uttala sig om effekter är det randomiserade kontrollerade experimentet (be-
nämns ibland RCT efter engelskans randomised controlled trial). Målet med det ran-
domiserade kontrollerade experimentet är att ta fram ett kontrafaktiskt referensalter-
nativ (en så kallad kontrollgrupp) att jämföra den grupp som tar emot interventionen 
(en så kallad interventionsgrupp) med. En slumpvis tilldelning av individer till vardera 
grupp syftar till att de båda grupperna ska vara så lika varandra som möjligt med avse-
ende på egenskaper som kan vara av betydelse för interventionen (Oscarsson, 2011). I 
idealfallet är den enda skillnaden på gruppnivå, alltså bortsett från individuell variation 
inom gruppen, att personerna i interventionsgruppen tar del av insatsen, medan perso-
nerna i kontrollgruppen inte gör det. Ju mer olika grupperna är, desto svårare är det att 
dra slutsatser om interventionens effekt.

1 2 3 4 Fas 1

Vad menar vi 
med effekt?

•	En effekt kan beskri-
vas som skillnaden 
mellan vad som hänt 
efter en intervention 
och vad som skulle 
hänt om interventio-
nen inte gjorts (Ant-
tila, 2013).

•	Effekter som är 
knutna till på förhand 
uppsatta mål kan be-
traktas som huvudef-
fekter, övriga effekter 
som bieffekter.

•	Effekter kan vara 
både önskade och 
oönskade.

•	Effektens storlek ska 
vara mätbar, det vill 
säga frågan ”hur stor 
är effekten?” ska 
kunna besvaras.
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Metodologiska problem med RCT

Även om en intervention organiseras som ett randomiserat kontrollerat experiment finns 
metodologiska problem som gör det svårt att uttala sig om orsak och verkan. I tabell 1 
redogörs för några av dessa problem. Dessutom ges några tips på kontrollfrågor man 
kan ställa sig för att hantera dem.

Problem Kontrollfrågor

Uppmätta effekter beror inte på själva 
insatsen, utan på andra faktorer.

Är det insatsen i sig som bäst förklarar upp-
mätta effekter eller kan andra faktorer antas 
ha avgörande betydelse? Det kan handla om 
faktorer i omgivningen (t.ex. förändring av 
annat stöd som deltagarna mottar), faktorer 
hos utföraren (t.ex. i form av en skicklig pe-
dagog) eller faktorer i interventionsgruppen 
(t.ex. särskilt förändringsbenägna deltagare).

Uppmätta effekter beror inte på själva 
insatsen, utan på att deltagarna ändrar 
sitt beteende eftersom de är medvetna 
om att de tar del av en insats som 
förväntas ha viss effekt (detta brukar 
benämnas Hawthorneeffekten).

Går det att använda två interventionsgrupper 
och två kontrollgrupper där bara den ena av 
de båda grupptyperna görs medvetna om att 
de deltar i experimentet? (Kallas Solomons 
fyrgruppsuppläggning, läs mer i Vedung 
(2009).)

Slutsatser om orsakssamband påver-
kas av fördröjning eller undanträngning.

Finns det delar av effekten som inte har 
skapats av insatsen, utan uppstått tidigare 
(men där mätningen gör att det ser ut som 
att det är interventionen som bidragit)? Kan 
det antas att insatsen har trängt undan redan 
befintliga effekter?

Rent praktiskt är att lotta varje deltagare till interventionsgrupp eller kontrollgrupp ett 
sätt att skapa randomiserade grupper. Ett av flera andra möjliga tillvägagångssätt är att 
låta personer med jämn sista siffra i födelsedatumet tillhöra den ena gruppen och per-
soner med udda sista siffra tillhöra den andra. Det finns även verktyg online som kan 
användas vid randomisering, se till exempel www.randomizer.org.

         Exempel 2

Föräldrastödsprogrammet Triple-P riktar sig till föräldrar som har ”stökiga” barn och syftar 
till att förbättra barnens beteende och att bygga goda relationer mellan föräldrar och barn. 
Programmet testades under slutet av 00-talet i Birmingham och skulle då utvärderas av 
Dartington Social Research Unit. Totalt ingick 146 barn och deras föräldrar i utvärderingen. 
Slumpvis valdes hälften av dessa att ingå i experimentgruppen och delta i programmet, 
medan den andra hälften sattes på en väntelista och erhöll ”service as usual”. Ett så kallat 
stratifierat randomiserat urval gjordes vilket innebar att hänsyn togs till deltagarnas kön och 
ålder. Det gjordes för att könsfördelning respektive åldersfördelning skulle vara lika i experi-
mentgrupp och kontrollgrupp (Little et al, 2012).

Etiska frågor blir särskilt angelägna i ett upplägg med interventionsgrupp och kontroll-
grupp eftersom deltagarna erbjuds olika insatser. Att ge olika insatser till olika delta-
gare uppfattas ofta som svårt inom ramen för offentlig service.
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Etiska aspekter på ”olika behandling”

I vissa fall kan det finnas etiska hinder mot att genomföra olika insatser för interventions-
grupp och kontrollgrupp till vilka deltagare randomiserats. Det kan exempelvis upplevas 
som att ett sådant tillvägagångssätt står i strid med kravet på att behandla alla medborgare 
lika. I det följande ges några argument för att ett upplägg med interventionsgrupp och kon-
trollgrupp, om det är rätt utformat, är etiskt försvarbart.

Antag för det första en situation när alla deltagare i ett socialt investeringsprojekt erbjuds 
någon form av insats, men där några av dessa får ta del av en ny insats som man tror, men 
inte vet, är bättre. Då har inte situationen för någon av deltagarna försämrats jämfört med 
om det sociala investeringsprojektet inte genomförts, och etiska aspekter bör då inte vara 
ett särskilt stort problem. Om man däremot tar resurser från en grupp för att göra insatser 
riktade mot en annan grupp är situationen en annan. Då har den senare gruppen mottagit 
insatser på bekostnad av den förra, vilket är klart mer tveksamt ur ett etiskt perspektiv. Uti-
från detta resonemang kan det därför vara motiverat att ha separat finansiering för sociala 
investeringsprojekt, eftersom man då slipper omprioritera inom de befintliga verksamhe-
terna. (Även om det i sig kan betraktas som en omprioritering att över huvud taget upprätta 
separat finansiering för sociala investeringar.)

För det andra kan man skapa en så kallad väntelistekontrollgrupp. Det innebär att en grupp 
av deltagare får ta del av en ny insats direkt och att en grupp sätts på en väntelista för att 
senare få ta del av insatsen. Den senare gruppen utgör kontrollgrupp. Därmed får alla ta del 
av den nya insatsen, om än inte omedelbart. Ett sådant upplägg är bland annat lämpligt om 
det finns ett beslut på att alla i målgruppen ska få ta del av en viss insats, men när resurser 
saknas för att låta alla deltagare ta del av insatsen direkt.

För det tredje kan man diskutera det etiska i att ge en ny oprövad insats, som man faktiskt 
inte vet fungerar, till alla i en viss målgrupp och samtidigt omöjliggöra eller försvåra prövning 
av om insatsen fungerar. I ett längre perspektiv borde det vara mer etiskt försvarbart att 
först pröva insatsen, och sedan, om insatsen visar sig framgångsrik, skala upp och erbjuda 
insatsen till alla i målgruppen.

Förutom etiska aspekter kan det finnas organisatoriska/juridiska hinder, till exempel 
sekretess (se avsnittet ”Upprätta struktur för insamling av processmått”, sid 20), mot 
att genomföra randomiserat kontrollerat experiment. Då får man istället använda sig 
av någon av de besläktade ansatser som finns för att ta fram en relevant kontrollgrupp.

Matchad kontroll

En av dessa besläktade ansatser är matchad kontroll. Den är exempelvis användbar när 
interventionsgruppen är given för den som ska utvärdera projektet, vilket är vanligt fö-
rekommande för insatser utformade som en social investering. Det kan handla om att 
det finns ett beslut om att insatsen ska genomföras för alla elever på en viss skola eller 
för alla barn med en särskild identifierad problematik. I dessa fall finns ingen möjlighet 
att använda sig av randomisering. Istället får då utvärderaren försöka finna en kontroll-
grupp som existerar ”naturligt” i samhället. Detta tillvägagångssätt, som är en form av 
kvasiexperimentell ansats, kallas matchad kontroll eftersom kontrollgruppen utses på 
basis av att den efterliknar interventionsgruppen. 

Vilka egenskaper som ska matchas eller efterliknas varierar naturligtvis beroende 
på typ av intervention, men en bra utgångspunkt kan vara att försöka finna en kontroll-
grupp som har liknande ålder, könsfördelning samt socioekonomisk och etnisk bak-
grund. Det är också viktigt att grupperna har liknande förutsättningar inom det område 

Fas 1
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interventionen genomförs. Om exempelvis interventionen handlar om att öka läsför-
ståelsen hos en grupp grundskoleelever bör interventionsgrupp och kontrollgrupp ha 
ett liknande redan existerande skolstöd för lästräning. Ibland går det att använda tidi-
gare studier på det aktuella området för att identifiera egenskaper och förutsättningar 
som bedömts som viktiga för vilken effekt en insats har.

         Exempel 3

Star for life är ett socialt investeringsprojekt i Ale kommun som bland annat syftar till att 
stärka deltagarnas självförtroende och att öka deras motivation till att lära. Investeringen 
kommer i pilotfasen att genomföras i två klasser i ÅK 8 på en av Ales högstadieskolor. Som 
matchad kontrollgrupp till dessa klasser kommer elever från ÅK 8 på en eller eventuellt två 
andra högstadieskolor i kommunen att användas.

         Exempel 4 

Ytterligare ett sätt att finna kontrollgrupp – Skolfam i Norrköpings 
kommun

Skolfam är en arbetsmodell som syftar till att förbättra skolresultaten för familjehemsplace-
rade barn (se Skolfam, 2013). När man i Norrköpings kommun skulle utvärdera sin sociala 
investering Skolfam användes en variant av den matchade kontroll som beskrivits ovan. 
Kontrollgruppen som identifierades bestod av elever från tidigare årskurser med liknande 
förutsättningar som de elever som deltog i Skolfam. Eleverna i kontrollgruppen hade varit 
föremål för Skolfam-insatser om Skolfam funnits tidigare. Man matchade alltså interven-
tionsgruppen med en kontrollgrupp från tidigare årskurser och följde sedan hur resultaten 
för båda grupperna utvecklade sig.

Kontroll relaterad till hel grupp

Om det av något skäl inte går att konstruera kontrollgrupper med hjälp av vare sig ran-
domisering eller matchning kan så kallad generisk kontroll vara ett alternativ. Det inne-
bär att före- och eftermätningar av utfallsvariabeln som gjorts på interventionsgruppen 
jämförs med det normala eller genomsnittliga resultatet i en större population.

         Exempel 5

Anta att en social investering med syfte att förbättra studieresultaten för utrikes födda tjejer 
genomförs på en högstadieskola i en kommun. Utvecklingen av denna grupps studieresul-
tat skulle då kunna jämföras med utvecklingen av skolresultatet hos alla utrikes födda tjejer 
i motsvarande ålder i till exempel hela länet, hela regionen eller hela riket. Dock är det viktigt 
att kontrollera för faktorer som exempelvis föräldrars utbildningsnivå för att kunna dra slut-
satser om interventionens effekt och jämförbarhet mellan grupperna.

Före-efter-mätning

Ett tillvägagångssätt som är klart svagare ur effektsynpunkt, men ändå mycket vanligt 
i utvärderingssammanhang, är före-efter-mätningar. Det innebär att man mäter ut-
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fallsvariabeln före och efter interventionen enbart för interventionsgruppen, det vill 
säga separat kontrollgrupp används inte. Tillvägagångssättet kallas även reflexiv kon-
troll eftersom efterhandsmätning av utfallsvariabeln jämförs med en eller flera för-
handsmätningar i den egna gruppen. Interventionsgruppen är därmed sin egen kon-
trollgrupp. Före-efter-mätningar förekommer när det av olika skäl inte går att finna en 
relevant separat kontrollgrupp.

Flera mätningar vid olika tidpunkter innan och efter interventionen kan göra det 
möjligt att kontrollera för eventuella förändringar som beror på utveckling/mognad i 
inverventionsgruppen oberoende av själva interventionen. Det går då att uppskatta ut-
vecklingen av utfallsvariabeln om insatsen inte gjorts och jämföra faktiskt utfall med 
det. Ett sådant upplägg är ”starkare” ur effektsynpunkt, jämfört med bara en före- och 
en eftermätning. Även då kvarstår dock ett flertal metodologiska problem som gör det 
svårt att uttala sig om interventionens effekter. Om syftet med utvärderingen är att ut-
tala sig om effektsamband kan därför inte enbart före-efter-mätningar rekommende-
ras. Före-efter-mätningar för att undersöka effekter bör endast användas som en sista 
utväg, och i så fall med flera mätningar före och efter interventionen.1 

         Exempel 6

Ungdomstorget i Umeå kommun är ett samverkansprojekt som syftar till att stödja utsatta 
ungdomsgruppers väg in i arbete. Utvärderingen av projektet bestod av tre delar: Process-
utvärdering, effektutvärdering och målutvärdering. Metoden för effektutvärderingen var att 
med hjälp av enkäter undersöka bland annat ungdomarnas försörjningsform, boendesitua-
tion, framtidsplaner och psykiska hälsa. Detta gjordes dels vid introduktionen till Ungdoms-
torget, dels efter avslutat deltagande. Även om en sådan utvärdering kan ge mycket intres-
sant och relevant information är det svårt att veta hur utvecklingen sett ut för ungdomarna 
om de inte deltagit i Ungdomstorgets verksamhet, det vill säga vilken nettoeffekten är av 
just Ungdomstorgets insatser (Grape & Ineland, 2012).

Steg 2 – Förbered för insamling av data
En viktig fråga att fundera på innan insamlandet av data börjar är vilken data som ska 
samlas in och varför. För det första behövs mått på interventionens effekter. Dessa mäts 
som regel med ett eller flera utfallsmått. Det kan exempelvis handla om mått på skol-
resultat, psykisk hälsa, deltagande på arbetsmarknaden, eller vad man nu avser att på-
verka med interventionen. För det andra behövs mått på om de aktiviteter interventio-
nen inkluderar har genomförts som planerat. Sådana mått kallas processmått och kan 
inkludera exempelvis hur många behandlingar en deltagare i ett visst program mottagit, 
eller hur mycket tid en utförare lagt på en viss insats. Hur interventionens aktiviteter 
och processmått hänger samman med interventionens mål, och utfallsmått för att mäta 
dessa mål, kan illustreras i en så kallad logikmodell. I figur 4 presenteras ett exempel på 
en sådan modell.

1  Vedung (2009) argumenterar dock för att före-efter-mätningar, trots sina brister, i förening 
med statistisk analys och eftertänksam argumentering är det upplägg som bäst kombi-
nerar metodisk tillförlitlighet med användbarhet i offentliga sektorn.

Fas 1
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Aktiviteter Processmått

Mål och 
utfallsmått

Vilka mått används för att 
säkerställa att de 
bestämda aktiviteterna 
verkligen görs?

Vilket eller vilka resultat antas 
aktiviteterna påverka?

Vilka mått används för att följa 
förändringar i resultat?

Vilka effekter antas ändrade 
resultat få?
Hur mäts dessa effekter? 

Vilka moment består 
insatsen av?

Figur 4 Logikmodell

Logikmodellen syftar till att illustrera vilka aktiviteter interventionen består av, hur 
man avser att mäta genomförandet av dessa aktiviteter samt vilket utfall aktiviteterna 
ska leda fram till. Om till exempel en intervention har som mål att öka skolnärvaron i 
en viss elevgrupp skulle utfallsmåttet för interventionen kunna vara just mått på skol-
närvaro. Exempel på aktiviteter för att öka skolnärvaron skulle kunna vara att utbilda 
personal i att hantera skolfrånvaro och att låta särskilt anställd personal jobba aktivt 
med frånvarande elever. Processmåtten för dessa aktiviteter skulle kunna vara andel 
av personalen som mottagit utbildning respektive hur mycket tid den särskilt anställda 
personalen ägnat åt var och en av eleverna.

Noteras bör att en logikmodell som upprättas på förhand bara kan inkludera utfall 
som man kan förvänta sig. Det är viktigt att vara observant på att aktiviteterna även kan 
medföra oväntade utfall.

Logikmodellen kan också bidra till att synliggöra verksamma mekanismer, det vill 
säga vilka aktiviteter i interventionen som ger upphov till en viss effekt. Som nämnts 
i inledningen av denna guide ställs här inte krav på fördjupad analys av verksamma 
mekanismer. Däremot bör utvärderingsrapporten inkludera ett resonemang om hur 
aktiviteterna antas ha lett till vissa effekter, i de fall sådana mekanismer har kunnat 
identifieras (se vidare under ”Rapportering och användning” i fas 4, sid 43). Genom ett 
aktivt arbete med logikmodell för den sociala investeringen tydliggörs betydelsen av de 
olika processer som behöver vara igång för att investeringens mål ska kunna uppnås. I 
det ideala fallet ska det finnas teoretiskt och/eller empiriskt stöd för att varje aktivitet 
verkligen har ett samband med det önskade utfallet så att principen ”mer X leder till 
mer Y” gäller för respektive aktivitet. Det kan dock vara svårt att finna sådana empiriska 
samband, särskilt när det är en ny metod som prövas. För en fördjupad diskussion om 
kopplingen mellan processer och utfall se “Design & Refine – Developing effective in-
terventions for children and young people” (The Social Research Unit, 2013a).
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Upprätta struktur för att dokumentera aktiviteter och samla in processmått

För vissa typer av sociala investeringar används redan kända program där det i manua-
ler beskrivs hur utförandet ska gå till. För andra typer av insatser är metoden ny och en 
av poängerna med investeringen är att testa denna nya metod. Oavsett vilket är det vik-
tigt att på förhand upprätta ett system där de inblandade aktörerna kan dokumentera 
aktiviteterna vartefter de genomförs. På så sätt blir det lättare att i efterhand bedöma 
vilka resurser som tagits i anspråk, vilket även underlättar insamlandet av kostnads-
data. Det går inte att bortse från denna dokumentation bara för att det finns en färdig 
manual som beskriver utförandet. Det är nämligen viktigt att säkra att utförarens insat-
ser inte avviker från vad som anges i manualen, det vill säga att programtroheten är god. 
Arbetet med att löpande dokumentera aktiviteter och på så sätt samla in processmått 
görs till stor del av personer ”på fältet”. Därför är det viktigt att på förhand upprätta en 
enhetlig struktur för att samla in information om vilka insatser som görs.

En struktur för att dokumentera insatser och ingående aktiviteter bör inkludera  
följande:

•	 Vilka aktiviteter ska rapporteras?

•	 Vem gör och vem rapporterar respektive insats? 

•	 Vilka resurser (personaltid etc. kräver varje aktivitet)?

•	 Hur mycket tid går åt för varje insats?

•	 Hur definieras genomförande av respektive aktivitet ?

•	 Vilka andra aktörer, förutom utföraren, lägger ned resurser på insatsen och hur 
omfattande är dessa?

Det är även värdefullt att planera för hur kostnader förknippade med den sociala inves-
teringen ska kunna spåras i verksamhetens ekonomi- och redovisningssystem. Det kan 
till exempel göras genom att alla händelser som är knutna till insatsen märks med ett 
särskilt projektnummer.

          Exempel 7

Ett socialt investeringsprojekt i en kommun syftade till att förbättra skolresultaten i en viss 
målgrupp. I utvärderingen av projektet skulle insatserna och dess ingående aktiviteter be-
skrivas. Det fanns dock ingen dokumentation med beskrivningar av vilka insatser delta-
garna mottagit samt omfattningen av dessa insatser. För att få tag i denna information fick 
utvärderaren själv gå in i journalerna för respektive deltagare i interventionsgruppen, ett 
arbete som förstås var mycket tidskrävande. Exemplet visar på betydelsen av att insatser 
dokumenteras löpande under interventionens gång.

”Alla barn i skolan” är ett socialt investeringsprojekt i Norrköpings kommun som syftar 
till att öka grundskoleelevernas skolnärvaro. I arbetet med att dokumentera insatser an-
vänds en modell för lokal uppföljning kallad LOKE, som är en förkortning för lokal evidens. 
Modellen har tagits fram i ett samarbete mellan en FoU-verksamhet i Umeå och Sveriges 
Kommuner och Landsting. Modellen rymmer bland annat en beskrivning av hur det lokala 
uppföljningsarbetet kan organiseras, nödvändiga förberedelser, hur insatser dokumenteras 
och hur dokumentationen kan användas som underlag för beslut (Hjelte, Brännström & 
Engström, 2010).

Fas 1
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Juridiska aspekter

Som i all offentlig verksamhet är det viktigt att vid utvärdering av sociala investeringar 
se till att lagar och regler efterlevs. Särskilt när det gäller frågan om datainsamling ak-
tualiseras ett antal juridiska aspekter. I detta avsnitt diskuteras samtycke, sekretess 
och personuppgiftsbehandling. När ett behov av forskningsetisk prövning föreligger 
beskrivs också översiktligt. 

För att dela uppgifter om en enskild som omfattas av sekretess mellan verksamheter 
krävs samtycke från de personer vars uppgifter ska delas. Samtycke innebär ett godkän-
nande från en person att behandla sekretessbelagda personuppgifter om honom eller 
henne. Om man väljer att inhämta samtycke är det viktigt att se till att samtycket ut-
formas på ett riktigt sätt. Ett samtycke ska vara individuellt, särskilt och frivilligt. Det 
innebär för det första att samtycket ska inhämtas från den enskilde själv. Det är alltså 
inte möjligt för en förening eller dylikt att lämna samtycke för sina medlemmars räk-
ning. När det gäller information som rör barn och ungdomar kan det ibland vara svårt 
att avgöra om samtycket ska inhämtas endast från vårdnadshavarna eller om också bar-
net självt ska lämna samtycke. Om det rör sig om forskning där man använder uppgifter 
om äldre barn kan det vara lämpligt att inhämta samtycke från både barnet och vård-
nadshavaren. Om det är fråga om forskning som rör yngre barn ska samtycke alltid in-
hämtas från vårdnadshavaren. En tumregel i dessa sammanhang kan vara att den som 
har fyllt 15 år normalt är kapabel att själv ta ställning i samtyckesfrågan.

Det är även viktigt att samtycket är särskilt. Det innebär att personen i fråga ska veta 
vad informationen ska användas till. Samtycket får inte heller vara alltför vidsträckt. 
Det är exempelvis inte möjligt för en person att lämna ett samtycke till informationsö-
verföring mellan olika myndigheter för all framtid. Slutligen ställs det krav på att sam-
tycket är frivilligt. I det ligger bl.a. att en vårdgivare inte får villkora vård mot att perso-
nen i fråga lämnar samtycke till att delta i en utvärdering.   

Förutom reglerna om sekretess finns även ett förbud mot att behandla personupp-
gifter i strid med lag. Reglerna om personuppgiftsbehandling finns i huvudsak i person-
uppgiftslagen (1998:204) (”PuL”). För verksamheter som bedriver hälso- och sjukvård 
finns särskilda bestämmelser i patientdatalagen (2008:355) (”PdL”) medan det för soci-
altjänsten finns särskilda bestämmelser i lag (2001:454) om behandling av personupp-
gifter inom socialtjänsten (”SoLPul”) och i förordning (2001:637) om behandling av 
personuppgifter inom socialtjänsten. Personuppgifter får inte behandlas för ändamål 
som inte följer av lag. I många fall får inte personuppgifter behandlas utan samtycke av 
den enskilde.

När det gäller behandling av känsliga personuppgifter, bland andra sådana uppgifter 
som rör hälsa (se 13 § PuL) krävs att den enskilde lämnar ett uttryckligt samtycke för att 
behandlingen ska vara tillåten. Det finns inget krav på att samtycket är skriftligt även 
om det kan vara en fördel ur bevishänseende. Inom hälso- och sjukvården finns vissa 
särregleringar. Av 2 kap 4 § PdL framgår att personuppgiftsbehandling får ske utan 
samtycke om ändamålet med personuppgiftsbehandlingen är utvärdering av verksam-
heten eller framställande av statistik.  

När det gäller verksamhetsöverskridande utvärderingar mellan olika huvudmän, 
där personuppgifter om enskilda behandlas, krävs många gånger såväl samtycke av den 
enskilde för informationsutbyte mellan verksamheter som samtycke till behandlingen 
av personuppgifter. 

Mer omfattande eller komplexa utvärderingsprojekt kan ibland genomföras som en 
forskningsstudie. För att det ska vara fråga om forskning krävs att forskningen är av 
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samhällsintresse och att den är vetenskaplig i någon mening. För att känsliga person-
uppgifter ska få behandlas för forskningsändamål krävs att behandlingen har godkänts 
enligt lagen (2003:460) om etikprövning av forskning som avser människor. Det inne-
bär bl.a. att all forskning som innefattar behandling av s.k. känsliga personuppgifter ska 
etikprövas, oavsett om forskningspersonen lämnat sitt uttryckliga samtycke eller inte. 
Etikprövningen ska ske i någon av de sex regionala nämnder som finns i Sverige. 

Förbered för insamling av utfallsmått

Förutom data för att beskriva interventionen, behövs data för att visa på eventuella ef-
fekter. Interventionens utfall behöver mätas på en eller flera utfallsvariabler. Utgångs-
punkten för valet av utfallsvariabel är förstås interventionens syfte. Enligt Hehenber-
ger, Harling & Scholten (2013) bör en utfallsvariabel vara så tydligt definierad att den 
kan förstås av alla inblandade parter. Den bör också vara tillgänglig givet de resurser 
(tid, kunskap, teknik) som finns till förfogande samt, förstås, möjlig att påverka med 
interventionen. Att välja relevanta utfallsvariabler kräver såväl förståelse för området 
som för lämpliga mättekniker. Konsultation med experter från forskning eller andra 
sammanhang bör övervägas. 

         Exempel 8

Det sociala investeringsprojektet Tillbaka till skolan i Umeå kommun syftar till att öka skol-
närvaron hos grundskoleelever i kommunen. Det ligger då nära till hands att undersöka 
insatsens effekter på utfallsvariabeln skolnärvaro. Diskussioner har också förts om att kom-
plettera mätningen med ett utfallsvariabel som visar förändring i skolresultat.

Det tidigare nämnda projektet Star for life i Ale kommun syftar bland annat till att stärka 
skolungdomars självförtroende, skapa positiva attityder till livet och att öka deras motiva-
tion till att lära. Vid planeringen av utvärderingen stod valet av utfallsvariabler mellan bland 
annat annat risk- och skyddsfaktorer, klassrumsklimat, skolprestationer och upplevelse av 
egenkontroll.

När utfallsvariabler väljs bör man även tänka på förutsättningarna för ekonomisk ana-
lys. Vissa utfallsvariabler är relativt enkelt att omvandla till ekonomiska termer. Så kan 
vara fallet om man med en social investering lyckas minska behovet av vissa typer av 
offentliga insatser för vilka kostnaderna är tydlig definierade. För andra utfall, exem-
pelvis kring bättre hälsa och välmående, är kopplingen till ekonomiska förhållanden 
inte lika enkel och ofta inte lika utforskad. I detta sammanhang blir det även viktigt att 
väga in vilken typ av ekonomisk analys som planeras (se vidare i avsnittet ”Ekonomiska 
beräkningar”, sid 36).

Som tidigare nämnts kan en insats medföra både förutsedda och oförutsedda  ef-
fekter. Det är viktigt att ta hänsyn till båda. Fokuserar man enbart de på förhand valda 
utfallsvariablerna, men missar bieffekter som kan ha inneburit både positiv och negativ 
utveckling, blir utvärderingen missvisande.

Fas 1
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         Exempel 9

År 1978 genomdrevs en energisparplan för att minska användandet av energi i befintliga 
bostäder. Syftet var att kärnkraften på sikt skulle kunna avvecklas. Bostäder skulle tilläggs-
isoleras och byggas om. En oförutsedd bieffekt av denna insats var att radioaktiviteten i bo-
städerna ökade genom att naturlig radonstrålning stannade kvar inomhus (Vedung, 2009).

Om den sociala investeringen förväntas påverka barn och ungas psykiska hälsa är en 
mängd olika utfallsvariabler möjliga. I sådant fall kan den sammanställning av instru-
ment och bedömningsmetoder som utvecklats inom Psynk vid SKL komma till använd-
ning (se SKL, 2013). 

När det gäller insamling av data finns en rad olika metoder att tillgå, var och en med 
sina styrkor och svagheter. För vissa data finns redan etablerade system som underlät-
tar insamling. Det kan till exempel handla om system för skolnärvaro och skolbetyg, 
registrering av antalet HVB-placeringar eller vårdinsatser samt redan etablerade och 
regelbundet återkommande mätningar av exempelvis psykisk hälsa. I andra fall kan det 
bli nödvändigt att själv genomföra mätningar, exempelvis med hjälp av enkätundersök-
ningar eller intervjuer.

Flera metodologiska överväganden förknippas med genomförandet av såväl enkät-
undersökningar som intervjuer. Det handlar bland annat om hur frågor konstrueras, 
hur data samlas in och bearbetas och övriga frågor förknippade med reliabilitet och va-
liditet. För en fördjupad diskussion om enkätmetodik, se Trost (2012), och för mer om 
intervjumetodik, se Trost (2010).

Enkätundersökning är en metod som bland annat är lämplig för att testa projektdel-
tagarnas upplevelser av en viss intervention. En sådan undersökning kan ibland påvisa 
önskade och oönskade bieffekter av interventionen.

Hur ofta bör data samlas in?

En annan viktig fråga är hur ofta och för vilka grupper av personer data ska samlas in. En 
rekommendation är att både processmått och utfallsmått samlas in kontinuerligt. För 
en intervention som pågår i  två år kan det vara rimligt att mäta utfallsvariablerna innan 
interventionsstart, efter halva interventionen, vid interventionens slut och en viss tid 
efter interventionens slut, exempelvis efter ett år. Det huvudsakliga syftet med att mäta 
utfallsvariabeln innan interventionsstart är att undersöka om det föreligger skillnader 
mellan interventionsgrupp och kontrollgrupp. Fördelen med att mäta utfallsvariabler 
även under interventionens gång är att insatserna kan avbrytas om utvecklingen går åt 
fel håll. Att mäta effekter exempelvis ett år efter interventions slut är bra för att kontrol-
lera att en eventuell uppmätt effekt vid interventionens slut är någorlunda beständig.

Processmått bör samlas in oftare än utfallsmått, till exempel månadsvis. Detta ger 
möjlighet att styra insatserna i önskad riktning. Om processer endast mäts vid ett en-
staka tillfälle under interventionens genomförande minskar både sannolikheten för 
upptäckt av eventuella brister i insatsens genomförande och tiden för att göra juste-
ringar. En viktig del i arbetet med att kontrollera programtrohet och att styra interven-
tionen är att se till att alla de som fortlöpande bör fatta beslut rörande interventionen 
(till exempel personal som ger insatsen och insatsens styrgrupp) får den information 
som de behöver.
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Att mäta utfall och processer kan vara tidskrävande och därför kommer frågan om 
hur ofta data ska samlas in inte sällan att handla om  resurstillgång. Det gäller att nog-
grant tänka igenom och vara kreativ kring vilka mått som kan användas för kontinuerlig 
styrning av projektets genomförande och vilka som används för att avgöra effekter. Som 
tidigare nämnts kan data samlas in från redan befintliga källor. Målet bör vara att så 
mycket data som möjligt bör komma från lättåtkomliga etablerade system.

Steg 3 – Planera kommunikationen
I förberedelserna för genomförande och utvärdering av ett socialt investeringsprojekt 
är det viktigt att identifiera vilka som behöver ha information och när. I kommunika-
tionen behöver förutom allmän information om projektet och utvärderingen följande 
aspekter belysas:

•	 Hur ser programlogiken ut för insatsen, vad är tänkt att leda till förändrade utfall?

•	 Vad är målet med insatsen, hur vet man om man är framgångsrik?

•	 Vilka är målgruppen för insatsen?

•	 Vem samlar in data?

•	 Hur samlas data?

•	 Till vem rapporteras data för att säkra programtrohet?

•	 Hur ofta rapporteras data för att säkra programtrohet?

•	 Till vem rapporteras data kring utfall?

•	 Hur ofta rapporteras data kring utfall?

•	 Hur sker återkoppling?

•	 Hur sprids arbete och resultat till övriga organisationen?

Vid utformande av nya arbetssätt och metoder är det troligt att justeringar behöver ske 
under arbetets gång. Det är viktigt att klargöra vilka förändringar som kan göras av de 
verksamma utan att det rapporteras till implementerings- och utvärderingsansvariga 
och vad som behöver meddelas. Avgörande är bland annat om insatsens metod föränd-
ras så att processmåtten behöver justeras för att beskriva programtroheten. Exempel 
på justeringar är målgrupp för insatsen eller längd på behandlings-/stödinsatser.

Det är viktigt att försäkra sig om att insamlingsrutinerna inte skapar en onödig ad-
ministrativ olägenhet för verksamheterna. För att minska risken för detta bör utvärde-
raren ta fram formerna för insamlingsrutiner i nära samarbete med de som kommer 
att göra själva insamlingen inom medverkande verksamheter. Dessa rutiner bör testas 
innan projektet startar i skarpt läge så att man inte i ett senare skede går miste om data 
på grund av otillfredsställande insamlingsarbete.

Steg 4 – Något om extern utvärdering
Hittills har det i Sverige varit relativt vanligt att låta forskare från högskolor och univer-
sitet ansvara för utvärderingen av sociala investeringsprojekt. Att utvärderingen görs 
av en extern part kan vara positivt genom att kompetens och andra resurser tillförs, 
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men det ställer också särskilda krav på beställaren och på samarbetet mellan forskare 
och genomförare av projektet. På samma sätt som när utvärderingen görs internt är det 
för det första viktigt att beställaren av utvärderingen har kunskap om och är tydlig med 
vad forskaren ska ta reda på. För det andra är det viktigt att tidigt involvera forskaren 
så att denna får möjlighet att påverka projektet i ”utvärderingsbar” riktning. Det kan 
handla om att ge tillfälle att göra före-mätningar, att identifiera kontrollgrupp och så 
vidare. I denna guide betonas särskilt betydelsen av att följa och beskriva den sociala 
investeringens insatser, att undersöka och försöka uttala sig om insatsens effekter samt 
att göra någon form av ekonomiska beräkningar. Dessa moment bör inkluderas i de 
krav som beställaren ställer på utvärderande forskare. Det är nämligen inte självklart 
dessa aspekter som ur forskningssynpunkt är det mest intressanta med uppdraget.

         Exempel 10

I projektansökan för ett nu pågående socialt investeringsprojekt i en av Sveriges kommuner 
anges att utvärderingen ska göras externt. I ansökan föreslås ”en övergripande utvärdering 
som beskriver processen kombinerad med delutvärderingar som belyser resultat”. Även om 
riktlinjer för utvärderingen specificerats under projektets gång är det viktigt att i ett tidigt 
skede ge en mer noggrann beskrivning av vad som förväntas av den externa utvärderingen.

Följande frågor kan hjälpa till att förtydliga förväntade leveranser från forskare:

•	Vilka beslut ska påverkas av utvärderingens resultat?

•	Vilka frågor ska utvärderingen ge svar på? Vilken information ska den innehålla?

•	När ska resultat presenteras?

•	Vem ska ta del av resultatet?

Checklista för 
användarfokuse-
rad utvärdering

Beställaren av en utvär-
dering måste ha en tyd-
lig bild av hur resultaten 
ska användas. Till hjälp 
kan vara den checklista 
för användarfokuserad 
utvärdering, Utilization-
Focused Evaluation, 
som tagits fram av 
Michael Patton, 2013. 
http://www.wmich.
edu/evalctr/checklists/
evaluation-checklists/
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När den sociala investeringen ska genomföras finns det några saker att tänka på ur ut-
värderingssynpunkt. Här aktualiseras frågor kring datainsamling, registrering av bort-
fall  samt återkoppling av mätningar.

Steg 1 – Genomföra datainsamling och hantera bortfall
Som tidigare nämnts ska det på förhand ha upprättats en plan för datainsamling som 
inkluderar vilken data som ska samlas in, när och av vem. När den sociala investeringen 
genomförs ska varje tidpunkt för insamlandet noggrant registreras liksom vilken typ 
av data som samlas in samt eventuella bortfall. Bortfall kan bestå i att deltagare valt att 
avbryta sitt deltagande eller av andra anledningar inte mottagit någon insats. Det kan 
också uppstå till följd av frånvaro vid mätningstillfället. På förhand bör man ha tänkt 
igenom hur stort bortfall som kan accepteras och hur eventuella bortfall hanteras. Det 
kan till exempel handla om huruvida det finns alternativa sätt att nå deltagare som inte 
är närvarande (Forster & Ogden, 2013).

Steg 2 – Säkerställa möjlighet till återkoppling av mätningar
Vid genomförandet av den sociala investeringen ska det finnas möjlighet att återkoppla 
mätningar av processmått till de som genomför interventionen. Det kan handla om att 
säkerställa att insatserna följer den på förhand upprättade planen/manualen, exem-
pelvis genom att intensiteten i någon av interventionens aktiviteter ökar eller mins-
kar (Forster & Ogden, 2013). Det behöver finnas en plan för att agera om tidplanen för 
genomförandet är på väg att överskridas - kan arbetet intensifieras, genom exempelvis 
resursförstärkning, eller bör slutdatum flyttas fram? 

Det kan också vara mätningar av utfallsvariabler under interventionens gång som 
uppmärksammar ett behov av att komplettera, modifiera, eller rent av avbryta, inter-
ventionen, till exempel om deltagarnas tillstånd försämras eller kan antas försämras av 
interventionen. För att effektivt kunna återkoppla till dem som genomför interventio-
nen krävs god styrning med tydlig ansvarsfördelning och klara beslutsvägar. Personer 
med beslutsmandat behöver informeras tillräckligt ofta för att effektivt kunna styra 
projektet, i normalfallet varje eller minst varannan månad.

Fas 2 – Genomförande

Fas 2

1 2 3 4
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Fas 3 – Analys

Steg 1 – Analys av insamlad data
Efter att data samlats in ska den analyseras. Beroende på vilka mätningar som gjorts, 
vilken typ av data som finns att tillgå samt vilken hypotes som ska testas är olika analys-
metoder tillämpbara. Några av de tillvägagångssätt som presenteras kräver grundläg-
gande kunskap i användandet av statistiska metoder samt tillgång till datorprogram för 
statistiska tester.

Analys av utfallsvariabel – skillnader mellan grupper

Om de rekommendationer som getts tidigare i guiden följts bör man nu ha tillgång till 
en uppsättning mätningar av utfallsvariabeln för interventionsgrupp och kontroll-
grupp. Det man som regel vill undersöka för att kunna uttala sig om en insats eventuella 
effekter är om det finns en skillnad mellan interventionsgrupp och kontrollgrupp med 
avseende på vald utfallsvariabel.

Ett av de enklare sätten att undersöka skillnader mellan grupperna är att jämföra 
utfallsvariabelns medelvärde för de båda grupperna i en mätning efter interventionens 
genomförande. Det går dock inte att bara titta på medelvärdet i sig, man måste också ta 
hänsyn till hur värdet för utfallsvariabeln varierar inom grupperna genom att använda 
en lämplig form av statistiskt test.

Fas 3

1 2 3 4
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Statistiska metoder för att undersöka skillnader mellan grupper

En vanlig statistisk metod för att undersöka skillnader mellan grupper är ett så kallat obe-
roende gruppers t-test (eng independent samples t-test). Om kontrollgrupp saknas, och 
endast före-efter-mätningar har gjorts, kan en variant av t-test kallad matchade gruppers 
t-test användas (eng paired samples t-test). Testet visar om interventionsgruppens medel-
värde på utfallsvariabeln är signifikant annorlunda efter insatsen jämfört med motsvarande 
medelvärde före insatsen, dvs. om en eventuell förändring är tillförlitlig. 

T-testet ger vägledning i om observerad skillnad i medelvärde mellan kontrollgrupp och 
interventionsgrupp beror på slumpen eller ej. Om det bedöms som osannolikt att skillnaden 
beror på slumpen, det vill säga om sannolikheten för det är mindre än ett på förhand be-
stämt värde, exempelvis 5 % (p=0,05), så antar vi att grupperna skiljer sig åt med avseende 
på utfallsvariabeln (Kranzler, 2007).

Det finns flera antaganden som måste vara uppfyllda för att t-testet ska kunna användas. 
Exempelvis är t-test ett parametriskt test vilket innebär att utfallsvariabeln måste vara nor-
malfördelad inom respektive grupp. I de fall data inte är normalfördelad kan icke-parame-
triska tester som Mann-Whitney test användas istället (läs mer om det i exempelvis Lövås 
(2006) eller Kranzler (2007)).

Exempel på tolkning av t-test

Låt oss anta ett socialt investeringsprojekt som syftar till att förbättra läsförståelsen bland 
mellanstadieelever. 120 elever fördelas slumpvis mellan en interventionsgrupp som erhåller 
extra lästräning och en kontrollgrupp som inte gör det. Efter genomfört projekt mäts läs-
förståelsen med ett instrument där varje elev tilldelas en poäng mellan 1 och 100, där 100 
representerar bästa möjliga läsförståelse. I interventionsgruppen varierar elevernas poäng 
mellan 27 och 86 med en medelpoäng på 58. I kontrollgruppen varierar elevernas poäng 
mellan 21 och 83 med en medelpoäng på 50. Ett oberoende gruppers t-test genererade ett 
p-värde om 0,012 vilket understiger den på förhand bestämda signifikansnivån 5 %. Slut-
satsen blir därmed att det finns en statistiskt tillförlitlig skillnad mellan interventionsgrupp 
och kontrollgrupp.

Om utfallsvariabeln bara kan anta två värden

I vissa fall kan den valda utfallsvariabeln bara anta två värden. Så kan vara fallet om det 
som mäts är om deltagarna i ett experiment efter en insats är i behov av en viss hjälp eller 
inte. I ett sådant fall behöver någon annan metod än t-test användas, till exempel z-test. Se 
vidare i Lövås (2006).

Om ett statistiskt test visar på signifikanta skillnader mellan kontrollgrupp och inter-
ventionsgrupp med avseende på en utfallsvariabel, vilka slutsatser kan då dras? Om 
utvärderingen satts upp enligt ”konstens alla regler”, det vill säga att grupperna på för-
hand inte skiljer sig åt och att grupperna behandlats helt lika, undantaget att interven-
tionsgruppen utsätts för en intervention som kontrollgruppen inte utsätts för, kan an-
tas att skillnaden mellan grupperna beror på interventionen. Resultaten behöver dock 
tolkas med försiktighet. För det första är de höga krav som ställs på ett perfekt riggat 
experiment, när det gäller likhet mellan grupperna, robusthet i testresultat och så vi-
dare sällan uppfyllda i verkligheten. För det andra är varje experiment beroende av sitt 
sammanhang – testresultat kan bero på unika förutsättningar hos deltagarna och inter-
ventionens utförare eller andra kontextuella betingelser. Man bör dock inte nedslås av 
”vetenskapliga” krav på utvärderingar som ibland kan uppfattas som orimliga. Detta ef-
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tersom värdet av att på ett kontrollerat sätt utvärdera en insats effekter är mycket högt, 
inte minst för framtida beslutsfattare, trots vissa brister i genomförandet.

Förutom att undersöka skillnader mellan grupperna med lämpligt statistiskt test är 
det viktigt att titta på hur variationen inom kontrollgrupp och interventionsgrupp för-
ändras. Det kan vara så att en insats har en ganska stor effekt på några få av deltagarna, 
till exempel de svagast presterande eleverna i en skolklass, utan att det påverkar grup-
pens medelvärde särskilt mycket. En annan källa till variation som man bör beakta är 
att personalen av olika skäl (skicklighet, arbetssätt etc.) når olika resultat. Väl struk-
turerade metoder tenderar att utjämna variationen mellan utförare vilket ger högre 
kvalitet och en mindre personberoende verksamhet. Att mäta och analysera resultat på 
utförarnivå kan ge mycket värdefull information både för utvärderaren och som åter-
koppling till de som levererar en insats.

Analys av utfallsvariabel – andra metoder

Vid ett upplägg med kontrollgrupp och interventionsgrupp, där grupperna antas vara lika 
bortsett från själva insatsen som genomförs och där mätning av utfallsvariabeln finns, är de 
statistiska metoder för att mäta skillnader mellan grupper som beskrivits ovan tillämpbara. I 
andra sammanhang kan andra metoder vara lämpliga. Om man använder fler än två under-
sökningsgrupper (till exempel tre grupper som mottar olika interventioner) eller om man vill 
testa för interaktionseffekter (till exempel om man misstänker att en intervention är effektiv, 
men bara för män och inte för kvinnor) kan metoder som ANOVA och ANCOVA vara an-
vändbara. Se vidare i exempelvis South & Bjørnebekk (2013). I en situation där det inte skett 
ett randomiserat urval av personer till kontrollgrupp och interventionsgrupp, men där det 
finns andra data om personerna i grupperna, kan exempelvis regression vara användbar. 
Denna metod är lämplig om man vill undersöka effekten av en insats och samtidigt kontrol-
lera för andra variabler som kan tänkas vara av betydelse för insatsens effekt. Se vidare i 
Jorner & Ågren (2007) eller Linnéuniversitetet (2013).

Gruppernas storlek

Antalet deltagare i kontrollgrupp och interventionsgrupp påverkar det statistiska tes-
tets så kallade styrka (eng power). Ett tests styrka handlar om hur troligt det är att testet 
på ett korrekt sätt identifierar skillnader mellan grupper. Med stora grupper är oftast 
inte testets styrka något problem (Stevens, 1996). Med mindre grupper, till exempel 20 
individer, kan icke-signifikanta resultat visa sig bero på otillräcklig styrka. Ett sätt att 
hantera detta är enligt Stevens (1996) att sänka kravet på statistisk signifikans från det 
vanliga p=0,05 till p=0,1 eller p=0,15. För en fördjupad diskussion om hur många delta-
gare som behövs för att kunna genomföra ett statistiskt test, se Appendix A.

Effektens storlek

Med stora urvalsgrupper är det ganska lätt att finna statistiskt signifikanta skillnader 
mellan kontrollgrupp och interventionsgrupp, men för den praktiska användbarheten 
behöver vi veta någonting om hur stor effekten är. Ett sätt att mäta detta på är med nå-
got mått på effektstorlek.

Ett vanligt sådant mått för en kontinuerlig utfallsvariabel är Cohens d. Det beräk-
nas som skillnaden mellan gruppernas medelvärden dividerat med standardavvikelsen 
(som i det enklaste fallet antas vara lika mellan grupperna). Att tolka värdet av Cohens 

Fas 3
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d är problematiskt, men Cohen (1988) föreslår att ett värde på 0,2 bör betraktas som en 
liten effekt, 0,5 som medelstor effekt och 0,8 som stor effekt.

         Exempel 11

Åter till det tidigare nämnda läsförståelseprojektet (se ”Exempel på tolkning av t-test” sid 
32). Antag att standardavvikelsen (s) i de båda grupperna är 9 och låt  x1 och  x2 beteckna 
gruppernas medelvärde2. Cohens d beräknas då på följande sätt:

d=0,89 skulle enligt Cohens riktlinjer betraktas som en stor effekt.

OR =

0,89d

När utfallsvariabeln inte är kontinuerlig, utan istället bara kan anta två värden, kan 
oddskvot användas som ett mått på effektstorlek. Vägledning för hur oddskvot beräk-
nas ges i exempel 12.

         Exempel 12

Antag att en social investering syftar till att minska behovet av försörjningsstöd. Det utfalls-
mått som används är om deltagaren efter insatserna är i behov av försörjningsstöd eller 
inte. Utfallet kan illustreras på följande sätt.

Antal i behov av  
försörjningsstöd

Antal ej i behov av  
försörjningsstöd

Interventionsgrupp A B

Kontrollgrupp C D

Oddskvoten (OR efter engelskans odds ratio) beräknas då som

Om oddskvoten är ett (1) innebär det att antalet i behov av försörjningsstöd i förhållande 
till antalet som inte är i behov av försörjningsstöd är lika stort i båda grupperna. Därmed är 
det lika sannolikt att man kommer att ha behov av försörjningsstöd oavsett om man tillhör 
interventionsgrupp eller kontrollgrupp och insatsen kan sägas sakna effekt. Om däremot 
oddskvoten avviker från ett innebär det att interventionen har haft effekt på sannolikheten 
att behöva ha försörjningsstöd. I det här fallet skulle ett önskvärt resultat vara en oddskvot 
mindre än ett eftersom antalet i behov av försörjningsstöd i förhållande till antalet som inte 
är i behov av försörjningsstöd då är mindre i interventionsgruppen än i kontrollgruppen. Om 
oddskvoten exempelvis är 0,5 innebär det att oddsen för personer i interventionsgruppen 
att vara i behov av försörjningsstöd är hälften så stora som för personerna i kontrollgrup-
pen. Det finns inga etablerade riktlinjer för när en effektstorlek beräknad med oddskvot är 
att betrakta som stor, medelstor eller liten (likt riktlinjerna för Cohens d). Ju mer värdet av-
viker från ett, desto större effekt.

OR =

0,89d

2  	I de fall standardavvikelserna skiljer sig åt mellan grupperna kan s beräknas som s =    

där s1 och s2 är standardavvikelserna för respektive grupp och n1 och n2 är antalet deltagare i respektive grupp.
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En annan indikator för en effekts storlek kan vara ekonomiska beräkningar av olika 
handlingsalternativ. Se kapitlet ekonomiska beräkningar nedan.

Analys av processmått

Insamlade processmått kan användas på olika sätt och det finns flera olika metoder för 
att analysera dem. Här ges några rekommendationer kring vad man som utvärderare 
bör tänka på när det gäller processmått.

Ett första användningsområde är att studera exponeringens relation till utfall. Om 
insatsen och dess aktiviteter har effekt så kan personer som fått mer av den också ha en 
större chans att visa bättre utfall. För det andra kan processmått ge en indikation på om 
insatserna varierar med olika utförare. Finns det till exempel skillnader i antal hembesök 
som en utförare gör jämfört med en annan och vad kan denna skillnad i så fall bero på? 
Processmått kan också kopplas till förändring av utfallsmått. Om inte utfallsmåttet för-
ändras som det var tänkt, går det att finna en förklaring till det i mätningen av processen?

För det tredje ger processmått en indikation på programtrohet. Om en etablerad 
metod, med en beskrivning av insatserna används ger processmåtten stöd för att kon-
trollera att metoden faktiskt följs. Om det inte är en etablerad metod som används, till 
exempel eftersom metoden är ny, kommer processmåtten utgöra en viktig grund för 
beskrivningen av metoden. Processmåtten ger även värdefull information om alla i den 
tänkta målgruppen nås av insatsen.

Från effektutvärdering till ekonomisk analys
Såhär långt i utvärderingsarbetet bör utvärderaren känna till något om insatsens even-
tuella effekter samt ha en beskrivning av vad insatsen består i. Detta ger en uppfatt-
ning om huruvida insatsen är ”bra” eller ”dålig”, men det kan finnas omständigheter 
som försvårar en sådan bedömning. Så kan exempelvis vara fallet om det finns flera 
utfallsvariabler som pekar på resultat i olika riktning. Exempelvis finner man kanske 
positiva effekter för ett utfall, men negativa effekter för ett annat. I sådant fall blir det 
förstås nödvändigt att göra en avvägning av insatsens effekter utifrån målen med insat-
sen. Förekomst av negativa effekter kanske inte påverkar utvärderarens bedömning av 
insatsen i sig, men kan däremot påverka insatsens värde i förhållande till andra insat-
ser. Detta utgör ännu ett skäl till att belysa även negativa effekter.

Den information som utvärderaren nu har tillgänglig kan sägas utgöra första delen 
i ett beslutsunderlag. Nästa steg berör hur beslutsunderlaget ytterligare kan struktu-
reras och jämförbarhet med andra insatser kan skapas. Det handlar dels om att ta fram 
kostnader för insatserna, dels om att sätta kostnader i relation till effekter som kan, 
men inte behöver, uttryckas i kronor och ören. Information om insatsens kostnader 
skapar förutsättningar för att fatta beslut om upprepning eller uppskalning eftersom 
man då vet vilka resurser insatsen tar i anspråk. Det skapar även en jämförbarhet med 
andra insatser, dels gällande kostnader, dels gällande insatsens effektivitet, det vill säga 
vilken effekt som ges per satsad krona. Insikt om en insats effekter, som ges i effektut-
värderingen, är helt central för möjliggöra en korrekt ekonomisk analys. Betonas bör 
också att även om tillgänglig data inte möjliggör en fullständig ekonomisk analys så kan 
framtagandet av ekonomiska underlag bidra till att sätta fokus på vad som är viktigt och 
vad som inte är det. Det blir ett sätt att strukturera insatsens huvudsakliga kostnader 
och effekter.

Fas 3



36	 Guide för effektutvärdering av sociala investeringsprojekt

Fas 3 – Analys

Steg 2 – Ekonomiska beräkningar
Som tidigare nämnts bör en analys av hur den egna organisationen påverkas av en soci-
al investering kompletteras med en bedömning ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. 
Samhällsekonomisk analys innefattar effekter hos såväl offentliga aktörer som företag 
och enskilda individer. Här följer några centrala aspekter av en sådan analys.

Utgångspunkten för en ekonomisk analys är att en intervention jämförs med ett 
relevant alternativ. Detta jämförelsealternativ kan vara en annan intervention, att 
inte göra någonting alls eller att erbjuda de insatser som vanligtvis erbjuds (”business 
as usual”). Om instruktionerna som getts tidigare i denna guide följts är förutsätt-
ningarna för att göra samhällsekonomiska beräkningar goda. Då finns ett jämförel-
sealternativ i form av en kontrollgrupp, effekter har kunnat mätas och eftersom in-
satsen dokumenterats och beskrivits finns förutsättningar för att beräkna projektets 
kostnader.

Det finns en rad olika analysmetoder och analysverktyg som kan vara tillämpbara 
när ekonomiska bedömningar av sociala investeringsprojekt ska göras. Till dessa hör 
exempelvis cost-benefit-analys, cost-effectiveness-analys, kostnadsberäkning av ohäl-
sa och beräkning av kvalitetsjusterade levnadsår (Statens folkhälsoinstitut, 2013). Av-
sikten här är inte att ge en heltäckande bild av alla möjliga metoder och mått, utan att ge 
riktlinjer för några av flera möjliga tillvägagångssätt.

Investeringskostnad i relation till kvantifierade effekter

För att bedöma ekonomisk lönsamhet för ett socialt investeringsprojekt är det enklast 
att börja med kostnader för själva insatserna, vilka kan benämnas investeringskostna-
der. Tydlig dokumentation av insatserna under projektets gång underlättar detta steg 
avsevärt (se avsnittet ”Upprätta struktur för insamlande av processmått” för ytterligare 
information). Exempel på vanliga poster är lokalhyra, material och personalkostnader. 
Även indirekta kostnader som ökad administration måste räknas med.

Kostnader måste också beräknas för ett relevant jämförelsealternativ. Detta efter-
som vissa kostnader uppstår även om investeringsprojektet inte genomförs.

        Exempel 13

Ett socialt investeringsprojekt syftar till att förbättra unga föräldrars förmåga att ta hand 
om sina barn. Tre föräldrastödjare anställs och börjar arbeta med en grupp unga föräldrar 
(interventionsgruppen). En annan grupp unga föräldrar utgör kontroll, men deras ärenden 
handläggs av en ordinarie anställd socialarbetare. Kostnaden för jämförelsealternativet är 
därmed inte noll, utan utgörs av socialarbetarens lönekostnad, med tillhörande indirekta 
kostnader.

Vidare bör kostnaden per individ som får ta del av insatsen beräknas. Sådan informa-
tion är värdefull när en social investering ska skalas upp eller upprepas.

Nästa steg blir att identifiera och kvantifiera de effekter, både positiva och negativa, 
som insatsen haft. Den experimentella ansatsen har förhoppningsvis resulterat i en 
bedömning av kortsiktiga effekter på någon vald utfallsvariabel. Det skulle exempelvis 
kunna handla om effekter på skolbetyg eller upplevd hälsa. Med hjälp av denna infor-
mation går det att sätta de beräknade kostnaderna för insatsen i relation till uppmätt 
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(kortsiktigt) utfall. Att på detta sätt beräkna kostnad per ”effektenhet” brukar i den ve-
tenskapliga litteraturen kallas cost-effectiveness-analys (CEA).

         Exempel 14: CEA med enbart kortsiktiga effekter

Ett projekt syftar till att öka skolnärvaron bland hemmasittande elever. Av de identifierade 
”hemmasittarna” randomiseras hälften till en interventionsgrupp, som mottar extra stöd av 
personal anställd i projektet, och hälften till en kontrollgrupp som mottar normala stödåt-
gärder. Nettokostnaden för insatserna, det vill säga skillnaden mellan insatskostnaderna för 
interventionsgruppen och kostnaden för de normala stödåtgärderna, beräknas till 600 000 
kr. Effektutvärderingen visar att av interventionsgruppens hemmasittare återgick 12 elever 
till normal skolnärvaro, medan motsvarande antal elever i kontrollgruppen var 4. Nettoef-
fekten av insatsen är därmed att 8 elever återgick till skolan. Kostnaden för att få en elev 
till skolan med hjälp av dessa insatser kan beräknas till 600 000/8=75 000 kr per individ.

Det finns åtminstone två uppenbara brister med användandet av CEA enligt exemplet 
ovan. För det första går det inte att på basis av en CEA jämföra investeringsprojektet 
med andra projekt med andra syften. Information om kostnaden per elev tillbaka till 
skolan är bara användbar för jämförelse med en annan intervention med samma syfte. 
Om exempelvis nettokostnaden per ”räddad” elev i ett annat hemmasittarprojekt är 
130 000 kr kan konstateras att projektet i exemplet är billigare. Ett sätt att skapa jäm-
förbarhet mellan projekt med olika syften är att värdera även effekterna i ekonomiska 
termer. Mer om detta nedan.

För det andra bortses i exemplet ovan från långsiktiga effekter. Ökad skolnärvaro har 
sannolikt ett värde i sig, men förmodligen är det effekter som förbättrade skolresultat, 
bättre möjligheter till arbete och studier och minskat framtida utanförskap som man 
egentligen vill uppnå. Att ta hänsyn till sådana långsiktiga effekter är ju en av hörnste-
narna i konceptet sociala investeringar. Att i det aktuella projektet undersöka långsikti-
ga effekter kräver en länge pågående utvärdering som kan vara svår att genomföra inom 
reguljär verksamhet. Det kan då bli nödvändigt att vända sig till tidigare forskning för 
att söka efter långsiktiga samband, alternativt att själv uppskatta långsiktiga effekter 
på basis av närliggande studier. Det kan exempelvis handla om studier där man tittar 
på sambanden mellan bättre skolresultat och framtida inkomst och utanförskap. Här 
listas några exempel på sådana studier:

•	 För samband mellan skolresultat och psykosociala problem som kriminalitet och 
missbruk baserat på svenska data, se Bo Vinnerljungs forskning i exempelvis kapitel 
7 i Social rapport 2010 utgiven av Socialstyrelsen (2010).

•	 För forskning om arbetsmarknadspolitiska program riktade mot unga och koppling 
till arbetslöshet på längre sikt, se IFAU (2013).

•	 För bland annat samband mellan gymnasieskolresultat och livsinkomst samt gym-
nasieskolresultat och kriminalitet baserat på brittiska data, se The Social Research 
Unit (2013b).

•	 För samband mellan psykossjukdomar och disponibel inkomst, sannolikhet att vara 
i arbete och sannolikhet att motta ekonomiskt bistånd, se kapitel 5 i Social Rapport 
2010 (Socialstyrelsen, 2010).

Fas 3
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Värt att notera här är att ingen analys av långsiktiga effekter kommer att vara fullstän-
dig. Insatser som görs har konsekvenser i en verklighet som är mycket komplex och det 
är därför omöjligt att fånga alla tänkbara effekter i en analys. Istället blir det nödvändigt 
att välja ut ett antal områden där insatserna kan antas ha sina huvudsakliga effekter. 
Tidigare forskning som berör de aktuella insatserna kan vara vägledande i dessa val. För 
mer information om CEA, se exempelvis Statens folkhälsoinstitut (2011).

         Exempel 15

Ett socialt investeringsprojekt syftar till att öka antalet vuxna och minska gruppstorlekarna 
på en lågstadieskola. I utvärderingen av ett sådant projekt kan jämförelse ske genom att 
undersöka eventuella skillnader i studieresultat mellan skolan där elevgrupperna minskas 
och en eller flera kontrollskolor. För att kunna säga något om mer långsiktiga effekter skulle 
utvärderaren kunna referera till en longitudinell studie genomförd i Tennessee, där betydel-
sen av klasstorlek i tidiga åldrar för deltagarnas prestation på lite längre sikt undersöks (Se 
Mosteller (1995).) Den amerikanska studien visar på signifikanta effekter på kort och lång 
sikt vad gäller kognitiva färdigheter och studieprestation. Dock är det nödvändigt att fun-
dera på om och hur dessa resultat kan överföras till förhållandena i Sverige.

Att värdera effekter

Att kvantifiera och värdera effekter (både långsiktiga, kortsiktiga, positiva och negati-
va) av en social investering är svårt, som regel svårare än att bedöma investeringskost-
nader. Vissa effekter går inte att värdera med någon större precision och vissa effek-
ter uppstår så långt fram i tiden att dess nuvärde är svårt att bedöma. Att noggrant ha 
dokumenterat insatserna, beräknat kostnaderna för investeringen, undersökt effekter 
och ställt kostnader mot effekterna (enligt exemplet på CEA ovan) kan räcka långt. För 
att gå ytterligare ett steg, och skapa jämförbarhet mellan investeringsprojekt med olika 
syften, behöver man värdera effekter i kronor och ören. Värdet av projektets positiva 
och negativa effekter kan sedan ställas mot investeringskostnaden i vad som brukar 
kallas cost-benefit-analys (CBA).

Även om det inte går att värdera alla effekter så kan man komma långt med att in-
kludera de effekter som går att värdera. I de fall marknadspriser för effekter finns, och 
marknaden är konkurrensutsatt, kan dessa priser användas. Det gäller exempelvis för-
ändringar i användandet av förbrukningsvaror och förändringar i sysselsättning (för 
vilka lön inklusive arbetsgivaravgifter kan tjäna som värdering). För många av de ef-
fekter som sociala investeringar för med sig saknas dock marknadspriser. Det kan till 
exempel handla om värdet av förbättrad hälsa. Olika metoder kan användas för att vär-
dera sådana ”icke-marknads-nyttigheter”, men det kräver som regel mycket tid. Istäl-
let rekommenderas att utvärderaren i möjligaste mån tittar på hur relevanta effekter 
värderats i tidigare studier. Här följer några exempel på sådana studier:

•	 För cost-benefit-analys av specifika program, till exempel familjestödsprogram och 
utbildningsprogram, utifrån nordamerikansk data, se Washington State Institute of 
Public Policys forskning, exempelvis WSIPP (2012a) och WSIPP (2012b).
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•	 För liknande information, men utifrån brittiska förhållanden, se rapportserien ”In-
vesting in children” från The Social Research Unit i Dartington (The Social Research 
Unit, 2013c).

•	 För bedömning av kostnader för olika typer av utanförskap utifrån svenska förhål-
landen, se forskning av Ingvar Nilsson och Anders Wadeskog (exempelvis Socialsty-
relsen (2004), Nilsson & Wadeskog (2008) eller www.socioekonomi.se).

Här är det också viktigt att undvika dubbelräkning. Om man till exempel vill undersöka 
värdet av att få ytterligare en elev att klara grundskolan och finner en studie där detta 
värde uppskattas, inkluderar denna uppskattning sannolikt långsiktiga effekter, som 
värdet av minskad risk för kriminalitet, minskat behov av ekonomiskt stöd från samhäl-
let och så vidare. Om då egna uppskattningar av värdet av långsiktiga effekter adderas 
till värdet som anges i studien har dubbelräkning skett. 

En annan rekommendation som ges här är att vara försiktig i beräkningarna – att 
hellre räkna i underkant än i överkant. Det innebär att man ”räknar lågt” för värdet av 
positiva effekter och ”räknar högt” för värdet av negativa. Vidare är det nödvändigt att 
ta hänsyn till att kostnader och intäkter som uppstår i framtiden är mindre värda än 
kostnader och intäkter som uppstår idag. Detta görs genom att framtida kostnader och 
intäkter diskonteras till nuvärde. Läs mer om detta i Statens folkhälsoinstitut (2011).

För en fördjupad diskussion om CBA, se till exempel Mattsson (2006).

Samhällsekonomisk lönsamhetsbedömning

När investeringskostnader tagits fram och positiva och negativa effekter på kort och lång 
sikt värderats och diskonterats kan en samlad lönsamhetsbedömning göras. Ur ett eko-
nomiskt perspektiv är det intressant att undersöka om nettonuvärdet av investeringen, 
definierat som skillnaden mellan nuvärdet av insatsens effekter och investeringskost-
naderna, är positiv. I sådant fall är investeringen lönsam. Ett problem här är att många 
sociala investeringsprojekt kan visa sig lönsamma, men att resurserna inte räcker till 
för att genomföra alla. Då blir det nödvändigt att undersöka vilka projekt som är mest 
lönsamma. Därför bör man i utvärderingen undersöka hur stor samhällets vinst blir per 
satsad krona genom att sätta nettonuvärdet i relation till investeringskostnaden.

         Exempel 16

Antag ett socialt investeringsprojekt som syftar till att öka deltagandet i arbete och studier för 
utrikes födda som erhåller försörjningsstöd. Nuvärdet av investeringskostnaden beräknas till 
800 000 kr och nuvärdet av de samlade framtida positiva effekterna beräknas till 1 000 000 
kr. Nettonuvärdet av investeringen är därmed 1 000 000 – 800 000 = 200 000 kr och inves-
teringen kan betraktas som lönsam ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Avkastningen per 
satsad krona kan beräknas till 200 000 / 800 000 = 0,25 kr eller 25 %. Denna avkastning kan 
sedan jämföras med avkastningen av andra tänkbara investeringsprojekt, givet att man vid 
utvärdering av dessa projekt använt liknande metod och gjort samma antaganden.

Fas 3
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Det finns ett flertal faktorer som påverkar säkerheten i den samhällsekonomiska analy-
sen. Det handlar för det första om hur tillförlitliga data för interventionskostnaden är 
(därav behovet av att noggrant dokumentera insatserna). För det andra handlar det om 
hur starka bevisen är för att en viss intervention leder till ett visst utfall (därav behovet 
av en effektutvärdering enligt ovan). För det tredje handlar det om hur stark kopplingen 
är mellan olika utfall och ekonomiska effekter på lång sikt. Om det till exempel finns en 
beräkning av det långsiktiga värdet för samhället av att ytterligare en elev klarar grund-
skolan med godkända betyg, hur säker är denna beräkning? (Nesta, 2012). Notera att 
slutsatserna från en utvärdering inte i sig blir säkrare bara för att de kompletteras med 
en prislapp.

Ytterligare en svårighet med att räkna på vinster för en insats är att positiva effek-
ter inte alltid leder till ekonomiska besparingar i offentliga budgetar. Det är exempelvis 
inte säkert att ett minskat behov av kriminalvård eller missbruksvård leder till så stora 
kostnadsminskningar eftersom många kostnader för denna typ av verksamhet är fasta 
under en överskådlig tid (SOU, 2013:40). Detta bör dock i sig inte utgöra skäl att av-
stå från att beräkna eventuella ekonomiska besparingar, för även om kostnaden är fast 
innebär ju den positiva effekten att en resurs frigörs. Dessutom är de flesta kostnader på 
lång sikt rörliga. Om kostnadsbesparingar på kort sikt kan förväntas realiseras eller inte 
är dock värt att reflektera över, särskilt om den egna organisationen har en ansträngd 
ekonomisk situation eller om organisationens sociala investeringar inkluderar någon 
form av återbetalningskrav.

Även om det finns svårigheter med att värdera vissa kostnader och intäkter är det 
som regel bättre att göra grova uppskattningar av kostnads- och intäktsposter, än att 
avstå från att värdera kostnads- och intäktsposterna, det vill säga att sätta kostnaden 
eller intäkten till noll (Statens folkhälsoinstitut, 2011).

Steg 3 – Känslighetsanalys
Alla utvärderingar rymmer ett visst mått av osäkerhet. Resultat som redovisas, särskilt 
när det gäller bedömningar av ekonomisk lönsamhet, ger ofta sken av att vara säkrare 
än vad de egentligen är. I utvärderingen bör därför redogöras för hur känsliga resulta-
ten är för förändringar av de förhållanden som observerats eller uppskattats. Det går att 
redovisa resultatet av känslighetsanalysen i ett separat kapitel i utvärderingsrapporten, 
men det går också att löpande genomföra och redovisa analys av resultatens känslighet 
i utvärderingens olika steg.

Vad man i en känslighetsanalys ska fokusera på beror förstås på vilken typ av insats 
och vilka effekter det är fråga om. Det är också alltid en avvägning mellan att gräva djupt 
i bakomliggande antaganden och att bibehålla överskådlighet. Här följer några områ-
den som kan vara värda att lyfta fram:

•	 Hur säkra är vi på att det är själva insatser och inget annat som ger upphov till en 
viss förändring i vald utfallsvariabel? (Se avsnittet om att säkerställa effekten av en 
insats.)

•	 Hur känsligt är resultatet för antalet deltagare i interventionen? Mindre grupper in-
nebär större risk att individuell slumpmässig variation påverkar utfallet.

•	 Hur känsligt är resultatet för om vissa tilläggsinsatser finns eller inte? En social 
investering kanske bara har avsedd effekt om den följs av andra särskilda insatser.
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•	 Hur säkra är de forskningsresultat där sambandet mellan kort- och långsiktiga ef-
fekter belyses?

•	 Hur långt fram i tiden inträffar effekterna? Effekter längre fram i tiden innebär 
större osäkerhet och värderas lägre rent ekonomiskt.

•	 Hur säker är bedömningen av kostnaderna? Har de resurser som insatsen kräver 
värderats på ett korrekt sätt?

•	 Hur säker är den eventuella ekononomiska värderingen av insatsens effekter?

Fas 3
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1 2 3 4

Steg 1 – Rapportering och användning
Ett viktigt kriterium för lyckad utvärdering är att utvärderingens resultat kommer 
till användning. Arenan för utvärderingarna, den offentliga sektorn, karaktäriseras av 
ett särskilt socialt och politiskt sammanhang. Att i det sammanhanget förvänta sig att 
utvärderingar ensamt kommer att ligga till grund för framtida beslutsfattande är inte 
särskilt realistiskt. Det kommer alltid att finnas politiska motiv och andra avvägningar 
som påverkar beslutsfattandet, men det finns åtgärder som kan vidtas för att undvika 
att utvärderingen blir en hyllvärmare.

Till att börja med är det viktigt att utvärderingens resultat rapporteras på ett nog-
grant och lättbegripligt sätt. Här presenteras ett förslag på struktur för utvärderings-
rapport. Riktlinjerna bygger delvis på CONSORTs (Consolidated Standards of Re-
porting Trials) rekommendationer (Ogden, 2013). En rapport som innehåller alla 
nedanstående delar skapar goda förutsättningar för utvärderingens läsare att bedöma 
dess kvalitet. Det kan dock bli nödvändigt att anpassa innehållet i rapporten utifrån de 
specifika förhållanden som råder.

1.	 Inledning: Beskriv kort bakgrund till den sociala investeringen och vad den syftar till.

2.	Insatsen och dess beståndsdelar

a.	 Beskriv utförarna: Vilka personer behövs för att genomföra insatsen? Vilka 
kompetenser hos dessa personer krävs? Om en insats exempelvis kräver mycket 
av en personalgrupp som det råder brist på och är svår att rekrytera, bör detta 
lyftas fram i utvärderingen. Krävs insatser från annan personal än man förvän-
tat sig när investeringen planerades? 

b.	 Beskriv själva insatsen: Vad gör de nämnda utförare? Vilka aktiviteter är det som 
utgör själva insatsen? Omfattning och tidsåtgång? Som nämnts tidigare kan det 
finnas en färdig manual som beskriver insatsen. Denna kan förstås användas, 
men det är viktigt att försöka beskriva vad som verkligen gjorts och inte vad som 
sägs i manualen att man bör göra. Därför blir utförarnas dokumentation viktig. 
Om manual inte finns är utvärderaren i ännu högre grad beroende av denna 
dokumentation.

c.	 Beskriv hypoteser om verksamma mekanismer: Om utvärderingen gett förstå-
else för vilka aktiviteter som gett upphov till en viss effekt och hur aktiviteterna 
gett upphov till denna effekt.

3.	Effektstudien

a.	 Beskriv den metod som använts för att säkerställa insatsens effekt. Rör det sig 
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om ett randomiserat kontrollerat experiment, före-efter-mätning eller någon 
annan metod? (se fas 1, steg 1)

b.	 Beskriv interventionsgrupp och kontrollgrupp (i de fall kontrollgrupp använts). 
Hur många är deltagarna i respektive grupp? Hur har randomiseringen gått till 
alternativt vilka kriterier har använts när deltagarna valts ut? 

c.	 Beskriv utfallsmåtten samt vilka mätningar som gjorts. Diskutera också eventu-
ella bieffekter.

d.	 Beskriv eventuella statistiska metoder som använts.

e.	 Beskriv eventuella bortfall. Bortfall kan utgöras av avhoppare från själva inter-
ventionen, men det kan även handla om att utfallsvariabeln inte kunnat mätas 
för vissa av deltagarna.

f.	 Beskriv resultatet. Hade insatsen effekt? Ange också estimerad effektstorlek.

4.	Ekonomiska beräkningar

a.	 Redogör för investeringskostnad baserat på resursåtgång och vad som ligger till 
grund för kostnadsberäkningarna. Sätt kostnader i relation till ett relevant jäm-
förelsealternativ och ange kostnaden per individ som får ta del av insatsen.

b.	 Redogör för hur både kortsiktiga och långsiktiga effekter kvantifierats och even-
tuellt värderats. Ange vad som ligger till grund för beräkningarna.

c.	 Beskriv resultatet av den ekonomiska analysen, som investeringskostnad i rela-
tion till icke-monetära effekter (CEA) eller monetära effekter (CBA).

d.	 Presentera resultatet sett ur olika aktörers perspektiv, t ex redovisat per förvalt-
ning, kommun, landsting och stat.

e.	 Redogör för utfall som inte finns med i den ekonomiska analysen, till exempel 
effekter som inte kan uttryckas i ekonomiska termer.

5.	Känslighetsanalys: Presentera resultatet av känslighetsanalysen, antingen i ett 
separat kapitel eller integrerat i rapportens övriga delar.

Förutom en klar och tydlig rapportering är det viktigt att se till att utvärderingens resul-
tat kommuniceras både till personer med personer på fältet som interventionen berört 
och till med personer i ledande befattningar som är centrala för framtida beslutsfat-
tande. För att detta ska vara möjligt är det viktigt att utvärderaren förstått vad huvud-
mannen ska använda utvärderingen till – att förväntningar på utvärderingen klargjorts 
på förhand. Utvärderaren måste i sin tur varit tydlig med vad som kan presteras utifrån 
de resurser som funnits tillhand och de direktiv som getts. 

Vidare är det viktigt att skapa forum med berörda personer där resultaten kan kom-
municeras och förklaras. I många fall kan det bli nödvändigt att ge hjälp att tolka utvär-
deringen och inte bara lämna över en rapport. Det är också viktigt att organisationen är 
mottaglig för utvärderingens resultat och att det finns en beredskap för att vid behov 
omfördela resurser eller ersätta gamla arbetssätt med nya. Här är en återkommande 
kontakt och ett aktivt samspel mellan utvärderare och övriga involverade i projektets 
alla faser viktigt.
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Steg 2 – Upprepning och uppskalning av sociala investerings-
projekt
Som tidigare nämnts genomförs varje social investering i ett unikt socialt samman-
hang. Detta påverkar med all sannolikhet möjligheten att upprepa resultaten från en  
investering som i utvärdering visat sig vara framgångsrik. Ju tydligare investeringens 
insatser beskrivits och ju noggrannare utvärderingen organiserats för att undersöka ef-
fekter, desto bättre är förutsättningarna för en framgångsrik upprepning.

När ett socialt investeringsprojekt ska replikeras eller skalas upp är det viktigt att 
fortsätta följa processmått och utfallsmått för att säkra fortsatt programtrohet och 
förbättrade utfall. Lika stor vikt behöver inte läggas vid att beskriva själva insatsen ef-
tersom detta redan ska ha gjorts i den tidigare utvärderingen. Denna beskrivning bör 
kunna tjäna som vägledning, en slags manual, för det fortsatta arbetet. Huruvida det är 
nödvändigt att igen använda ett upplägg med kontrollgrupp och interventionsgrupp för 
att undersöka effekter får bedömas från fall till fall, men det är troligen inte lika centralt 
som vid det första genomförandet. Dessutom tar ju ett sådant upplägg vissa resurser i 
anspråk.

Om en framgångsrik social investering ska skalas upp kommer det många gånger 
vara nödvändigt att låta den utgöra en del av den ordinarie verksamheten. Då är man 
tillbaka i en verklighet med ganska fasta budgetramar som omfördelas på årsbasis och 
där fokus inte ligger på effekterna av enskilda insatser inom verksamheten. Det finns 
goda argument för att på lång sikt reformera hela den offentliga verksamheten genom 
att göra inslagen av socialt investeringstänk större, det vill säga skapa en verksamhet 
där man väljer metoder, prövar metoder och drar lärdom av de prövade metoderna. Re-
dan i den omedelbara framtiden bör dock vanan av att kontinuerligt följa resultaten av 
en insats som etablerats under utvärderingsperioden kunna följa med också när den 
utförs inom ramen för ordinarie verksamhet.

Kapaciteten hos en organisation eller ett system av samverkande organisationer att 
kunna etablera ett systematiskt arbetssätt för förbättring och kvalitetsutveckling är en 
strategiskt viktigt prioritering för ledande beslutsfattare. Varje nivå av beslutsfattande, 
politik, förvaltningsledning, enhetsledning samt professionella har behov av adekvat 
feedback och tillgång till bra beslutsunderlag. För detta är förmågan i en organisation 
eller i ett system att beställa och använda utvärdering för sin utveckling avgörande. Fas 4
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Sammanfattande exempel  
– Skolnärvaro 3000
Beskrivning av projektet
Skolnärvaro 3000 är ett socialt investeringsprojekt som syftar till att öka skolnärva-
ron bland högstadieelever i Berguddens kommun, en kommun i mellersta Sverige med 
cirka 60 000 invånare. Inom ramen för projektet anställs en grupp om tre utförare – en 
specialpedagog, en kurator och en psykolog. Gruppen kommer dels att arbeta intensivt 
med identifierade hemmasittare (riktade insatser) och dels att arbeta preventivt mot 
alla elever i interventionsgruppen (generella insatser). Den arbetsmetod som ska an-
vändas har utarbetats av gruppen utifrån en amerikansk förlaga.

Den effekt som förväntas av projektet är högre skolnärvaro, vilket i sin tur antas leda 
till bättre skolresultat, en större andel gymnasiebehöriga, fler som slutför en gymna-
sieutbildning och på längre sikt ett minskat ”utanförskap” (i form av lägre arbetslöshet 
samt mindre missbruk och kriminalitet). Till de negativa effekter som förväntas hör ett 
ökat behov av särskilt stöd i skolan i och med att elever med en förhöjd nivå av social och 
psykisk problematik förväntas komma tillbaka till skolan.

Fas 1 – Planering
Det finns ett politiskt beslut på att Skolnärvaro 3000 ska testas i liten skala innan det 
eventuellt ska erbjudas på bred front. Det innebär att insatserna ska genomföras på en 
av kommunens fyra högstadieskolor under ett års tid. Eftersom den grupp som kom-
mer att ta emot insatser (interventionsgruppen) redan är given finns ingen möjlighet 
att genom randomisering fördela deltagare mellan interventionsgrupp och kontroll-
grupp. Istället beslutas om att matchad kontroll ska användas, vilket i detta fall innebär 
att två av de övriga skolorna i kommunen används som kontrollgrupp. De tre skolorna 
som deltar i studien har var och en cirka 450 elever.

Det beslutas om att den utfallsvariabel man ska mäta effekterna av insatsen på är 
skolfrånvaro, mer specifikt den sammanlagda procentuella ogiltiga frånvaron. Dess-
utom ska man undersöka om någon effekt uppstår på antalet hemmasittare, det vill 
säga antalet personer som varit hundraprocentigt frånvarande från skolan under det 
senaste året. Förutom det ska man även följa om behovet av särskilda stödinsatser i sko-
lan ökar samt om antalet insatser  som socialtjänsten gör förändras. Ett visst minskat 
söktryck på BUP förväntas också.  

Innan insatsen genomförs tas statistik fram på skolfrånvaro för alla elever förutom 
hemmasittarna och antalet hemmasittare i interventionsskolan och kontrollskolorna. 
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En analys av det materialet visar att det inte finns någon signifikant skillnad mellan 
skolorna när det gäller skolfrånvaro och antalet hemmasittare. Den totala olovliga från-
varon uppgår till 13 % i interventionsskolan och 12 % i kontrollskolorna. Andelen helt 
frånvarande elever är 4 % i interventionsskolan och 3,5 % i kontrollskolorna.

Som en ytterligare förberedande åtgärd illustreras de valda aktiviteterna, hur aktivi-
teterna ska mätas och utfallsmåtten i en logikmodell. Den får följande utseende:

Aktiviteter

Specifika insatser
riktade mot 
hemmasittare

Tid som ägnats 
åt identifierade 
hemmasittare
inklusive förarbete

Generella 
förebyggande 
insatser riktade 
mot alla elever

Tid som ägnats åt
generella insatser
inklusive förarbete

Ökad skolnärvaro mätt
med total olovlig frånvaro
& andel hemmasittare

Processmått

Mål och 
utfallsmått

OBS! Detta är en exempelmodell för att illustrera principerna i logikmodellen, för verkligt genomförande 
behövs mer specificerade processmått och aktivitetsbeskrivningar.

Som en åtgärd för att kunna följa upp projektets aktiviteter upprättas en struktur där 
projektets personal kan ”bokföra” vilka insatser som görs. I den ska specificeras vad 
som görs i varje aktivitet och vilken tid som går åt för respektive aktivitet. Dessutom 
ska projektets personal notera om ordinarie personals tid tas i anspråk, i den mån det 
är möjligt.

En plan görs också för insamling av utfallsmått. Eftersom insatsen pågår under en 
relativt kort tid kommer mätning av utfallsmåtten enbart att göras vid projektets slut 
samt vid en uppföljande mätning ett år efter projektets slut (för de elever som fortfa-
rande går kvar på skolorna).

Innan projektstart görs också nödvändiga juridiska överväganden. Bedömningen 
som görs är att utvärderingen kan klassas som verksamhetsutveckling och att forsk-
ningsetisk prövning inte är nödvändig. På skolorna finns etablerade system för att sam-
la in skolfrånvaro och ingen ytterligare skolfrånvarostatistik behöver samlas in utöver 
det som sker löpande. Däremot är det nödvändigt att ansöka om samtycke från de delta-
gande elevernas vårdnadshavare. Detta motiveras inte minst av att data som tas fram i 
projektet kommer att hanteras över förvaltningsgränserna i och med att socialtjänsten 
involveras.

Som en sista förberedande åtgärd upprättas en plan för vilken information som be-
höver kommuniceras och till vilka. Det beslutas att projektledaren är den som ansva-
rar för att berörda lärare informeras i tid, att föräldrar informeras och att samtycken 
inhämtas, att politiker hålls underrättade om projektets genomförande, att projektets 
personal upplyses om vilken information de ska överlämna och när samt att utvärdera-
ren får inblick i projektet och tillgång till nödvändig information.
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Fas 2 – Genomförande
Under genomförandet rapporterar projektpersonalen kontinuerligt till projektansva-
rig och utvärderare hur aktiviteterna fortgår utifrån en på förhand bestämd plan. Detta 
inkluderar bland annat information om hur många hemmasittare som mottar riktade 
insatser, vilka åtgärder som vidtas och hur det förebyggande arbetet fortskrider. Syftet 
med detta är att programtrogenheten ska kunna säkerställas och att beslut ska kunna 
tas om eventuella akuta förändringar i insatserna.

Vidare hålls berörda chefer underrättade om hur arbetet fortskrider. Vid planering-
en av arbetet identifierades involvering av chefer som en av de viktigaste förutsättning-
arna för projektets framgång.

Projektgruppen genomför möten enligt plan en gång per månad. Där undersöks bland 
annat om arbetet fortlöper enligt den på förhand fastställda tidsplanen. Ganska tidigt i 
projektet konstateras att förseningar uppkommit och att tidsplanen behöver justeras. 
Det innebär att både insatser och mätningar av utfall senareläggs. Dessa beslut kommu-
niceras med såväl interventionens deltagare som projektpersonal och berörda chefer.

Fas 3 – Analys
Efter projektets slut samlas skolfrånvarodata in för interventionsgrupp och kontroll-
grupp. Den genomsnittliga olovliga skolfrånvaron har i interventionsskolan minskat 
till 9 % och är i kontrollskolorna oförändrad på 12 %. Ett z-test visar att skillnaden är 
signifikant på femprocentsnivån. (z-test används här eftersom frånvarodata inte är 
normalfördelad. z-test kräver dock ett stort antal observationer. Om antalet observa-
tioner varit litet hade ett icke-parametriskt test fått användas.) Effektstorleken, angi-
ven som Cohens d, beräknas till 0,24. Effekten får därmed betraktas som liten. Vidare 
analys visar att variationen inom interventions- och kontrollgrupp inte förändrats. När 
det gäller effekten på andelen hemmasittare konstateras att den minskat i interven-
tionsskolan till 2 % och ökat i kontrollskolorna till 4 %. Data över hemmasittare kan i 
den aktuella utvärderingen bara anta två värden – antingen är du hemmasittare eller så 
är du det inte.  Därför används ett z-test för att bedöma om en signifikant skillnad finns 
mellan grupperna. Testet visar att det finns en signifikant skillnad mellan grupperna 
på femprocentsnivån. Effektstorlek beräknas med oddskvot till 0,49. Därmed är odd-
sen för elever i interventionsgruppen att vara hemmasittare ungefär hälften så stor som 
oddsen för elever i kontrollgruppen. Slutsatsen som dras blir därmed att Skolnärvaro 
3000 haft positiv effekt på såväl skolnärvaron som andelen hemmasittare. Ett viktigt 
antagande som görs är att det riktade närvaroarbetet inte påverkar närvaron hos andra 
elever än hemmasittarna och att det generella närvaroarbetet inte påverkar hemmasit-
tarnas närvaro.

Nästa steg i analysen är att göra ekonomiska beräkningar. Investeringskostnaden 
beräknas med utgångspunkt i projektpersonalens löner (plus sociala avgifter), använ-
dandet av material och lokaler samt indirekta kostnader. Det visar sig att de faktiska 
kostnaderna för Skolnärvaro 3000 är högre än vad som tagits i anspråk från den sociala 
investeringsfonden eftersom insatser krävts av ordinarie personal. Utbetalningen från 
fonden uppgick till 1,8 miljoner kronor, men den faktiska kostnaden beräknas till 2,5 
miljoner kronor.

Eftersom projektpersonalen noggrant ”bokfört” sina aktiviteter går det att isolera 
kostnaderna för riktade respektive generella insatser. Det visar sig att den största delen, 
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2 miljoner kronor, kan hänföras till riktade insatser mot identifierade hemmasittare, 
vilket också är i linje med hur uppdraget utformats. De övriga 500 000 kronorna kan 
hänföras till generella insatser.

Kostnaden för det löpande skolnärvaroarbetet som görs på kontrollskolorna, men inte 
i interventionsskolan under tiden projektet pågår, beräknas till 300 000 kronor för ge-
nerella insatser och 300 000 kronor för riktade insatser per skola. Därmed kan netto-
kostnaden för de riktade insatserna beräknas till 1,7 miljoner kronor och nettokostna-
den för de generella insatserna beräknas till 200 000 kronor.

I interventionsskolan hade andelen hemmasittare minskat med två procentenheter, 
vilket motsvarar nio elever. I kontrollskolorna hade samtidigt andelen hemmasittare 
ökat med en halv procentenhet, vilket motsvarar cirka två elever per skola. Nettoeffek-
ten av insatsen är därmed en minskning av antalet hemmasittare med elva.

Nettokostnaden för de riktade insatserna sätts sedan i relation till nettoeffekten 
på antalet hemmasittare. Nettokostnaden per elev som återgått till skolan är därmed 
1 700 000/11=155 000 kronor. När det gäller de generella insatserna beräknas sedan på 
motsvarande sätt nettokostnaden per procent minskad frånvaro för alla elever utom 
hemmasittarna till 200 000/4=50 000 kronor. 

Nästa steg i analysen är att titta på effekter som ligger längre bort i den orsakskedja som 
tecknades i beskrivningen av projektet. Vid en genomgång av forskningen på området har 
utvärderaren inte lyckats hitta information om sambanden mellan skolnärvaro och san-
nolikhet att på längre sikt befinna sig i olika former av utanförskap. Däremot har forskning 
kring samband mellan skolprestation på högstadiet och risk för arbetslöshet, missbruk 
och allvarlig kriminalitet från 20-årsdagen hittats. I en jämförelse mellan personer utan 
fullständiga betyg och dem med medelhöga betyg anges risken för missbruk vara unge-
fär fem gånger högre samtidigt som risken för kriminalitet anges vara ungefär sex gånger 
högre (Socialstyrelsen, 2010). I en studie av SKL (2008) visades att risken för att varken 
befinna sig i arbete eller studier fem år efter att gymnasiestudierna skulle ha avslutats var 
fyra gånger högre för dem som saknade gymnasiebetyg, än för dem som gått ut gymnasiet. 
Avgörande för att kunna analysera kopplingen mellan ökad skolnärvaro och dessa lång-
siktiga effekter blir förstås hur många av de hemmasittare som kommit tillbaka till skolan 
som erhållit godkända betyg. Av de elva hemmasittare som närvaroprojektet fått tillbaka 
till skolan visar det sig att tre klarat godkända betyg. Baserat på den ovan nämnda forsk-
ningen innebär det att antalet missbrukare minskar med 0,15 personer och att antalet 
kriminella minskar med 0,18 personer till följd av insatsen. Dessutom kan antalet perso-
ner som varken befinner sig i arbete eller studier förväntas minska med 0,69 personer.3 

Faktiska  
kostnader

Spekulativa  
kostnader

3  Mindre än 1 % av de med medelhöga betyg beräknas blir kriminella. Av tre personer med medelhöga betyg blir där-
med mindre än 0,03 personer kriminella. Ungefär 6 % av de med ofullständiga betyg beräknas blir kriminella. Av tre 
personer med ofullständiga betyg blir därmed 0,18 personer kriminella. Om vi lyckas flytta tre personer från gruppen 
utan betyg till gruppen med medelhöga betyg så har vi minskat antalet kriminella i samhället med 0,15. Ungefär 1 
% av de med medelhöga betyg beräknas bli missbrukare. Av tre personer med medelhöga betyg blir därmed 0,03 
personer missbrukare. Ungefär 5 % av de med ofullständiga betyg beräknas blir missbrukare. Av tre personer med 
ofullständiga betyg blir därmed 0,15 personer missbrukare. Om vi lyckas flytta tre personer från gruppen utan betyg 
till gruppen med medelhöga betyg så har vi minskat antalet missbrukare i samhället med 0,15. Ungefär 7 % av per-
sonerna med gymnasiebetyg förväntas vara utanför både arbete och studier. Av tre personer med godkända betyg 
blir därmed 0,21 personer utanför både arbete och studier. Ungefär 30 % av gruppen utan fullständiga gymnasie-
betyg förväntas vara utanför både arbete och studier. Av tre personer med ofullständiga betyg förväntas därmed 0,9 
personer vara utanför både arbete och studier. Om vi lyckas flytta tre personer från gruppen utan betyg till gruppen 
med godkända betyg så har vi minskat antalet personer utanför arbete och studier i samhället med 0,69.
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Med utgångspunkt i en beräkning av utanförskapets kostnader enligt Nilsson & Wadeskog 
(2008) innebär det en besparing för samhället under en livstid på 12,5 miljoner * 1,02 = 
12,75 miljoner kronor.4 Denna besparing kan sättas mot kostnaden för de riktade insat-
serna om 1,7 miljoner kronor. Analysen av ekonomiska effekter på längre sikt är känslig 
för felaktigheter i antaganden om hur stor andel av de unga utan fullständiga betyg som 
hamnar i olika former av utanförskap samt uppskattningen av kostnader för det långsik-
tiga utanförskapet. Noteras bör dock att även om insatsens minskning av det framtida ut-
anförskapet bara uppgår till hälften av det förväntade eller om beräkningen av utanförska-
pets kostnad överskattats till det dubbla, är investeringsprojektet fortfarande lönsamt ur 
ett samhällsekonomiskt perspektiv.

I utvärderingen noteras också att det finns många andra effekter som kan förväntas på 
längre sikt (långtidssjukfrånvaro, effekter på kommande generationer och så vidare) 
men att dessa ej inkluderats i analysen. Dessutom lyfts fram att uppskattningar av san-
nolikheter för olika former av långsiktiga utanförskap utifrån skolprestation bygger på 
data för ett stort antal människor. Antalet individer som till följd av den sociala investe-
ringen klarat godkända betyg är mycket litet. Beräkningarna av besparingar på lång sikt 
är känsliga för hur just dessa individers framtid utvecklas.

När det gäller vilka mekanismer som är verksamma i den sociala investeringen pre-
senteras ett antal hypoteser. Den starkast bidragande faktorn till det minskade antalet 
hemmasittare bedöms vara skapandet av förtroende mellan projektpersonal och delta-
gare samt den steg för steg-modell för återkomst i skolan som används.

Fas 4 – Tillämpning
Utvärderingen presenteras i en rapport innehållande kapitlen inledning, insatsen och 
dess beståndsdelar, effektstudien och ekonomiska beräkningar. Slutsatsen är att inves-
teringsprojektet är lönsamt ur ett samhällsekonomiskt perspektiv baserat på de anta-
ganden som gjorts samt på tidigare forskning på området. Kostnaden per elev tillbaka 
till skolan och kostnad per procent minskad frånvaro kan ställas mot andra skolnärva-
roprojekts effektivitet.

Den rekommendation som ges är att projektet skalas upp och inkluderar även övriga 
högstadieskolor i kommunen. Några påpekanden görs dock gällande framtida uppskal-
ning: För det första är det viktigt att notera att den faktiska kostnaden för insatserna 
blivit högre än vad som avsatts medel för i och med att redan befintliga resurser kommit 
att utnyttjas. För det andra misstänks att en del av de uppmätta effekterna på skolnär-
varo beror på förväntningar om förbättrade resultat och inte på insatserna i sig. Detta 
har inte kunnat kontrolleras för inom ramen för det befintliga upplägget och kan leda 
till att framtida insatser inte har lika stora effekter som de nyss genomförda.

När utvärderingsrapporten färdigställts skickas den ut till berörda chefer och po-
litiker och offentliggörs på kommunens hemsida. Dessutom presenteras resultaten 
för chefer och politiker vid ett seminarium, där de även får möjlighet att ställa frågor 
till projektgruppen (inklusive utvärderaren). Redan innan projektet startade fanns en 
plan för hur och när utvärderingens resultat skulle komma att behandlas och beslut om 
eventuell upprepning eller uppskalning skulle fattas.

Spekulativa  
kostnader forts.

4  Här har den uppskattade kostnaden för ett ”allmänt” utanförskap som är lägre än den uppskattade kostnaden för 
den specifika gruppen missbrukare använts.
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Hur många deltagare behövs för att kunna genomföra ett statis-
tiskt test?
Tyvärr finns det inget enkelt svar på hur många deltagare som krävs för att ett statistiskt 
test ska kunna genomföras. Som nämnts är antalet deltagare kopplat till testets styrka. 
För att bedöma hur många deltagare som behövs behöver man därmed på förhand be-
stämma vilken styrka som ska uppnås. Om det exempelvis bestäms att styrkan ska vara 
0,8 innebär det att det finns en 80 % chans att upptäcka en skillnad mellan grupper som 
verkligen existerar. I vetenskapliga undersökningar krävs ofta en styrka om minst 0,8 
(Kazdin, 2003), men i utvärdering av sociala investeringar kan det ibland vara nödvän-
digt att sänka kravet något om det möjliga antalet deltagare är litet. Ju högre krav på sta-
tistisk styrka som ställs, desto fler deltagare behövs, allt annat lika.

Det räcker dock inte att bestämma nivå på statistisk styrka för att avgöra hur många 
deltagare som behövs. Antalet deltagare är nämligen också kopplat till vilken effektstor-
lek som förväntas samt vald signifikansnivå. Om en stor effektstorlek förväntas behövs 
ett mindre antal deltagare för att kunna fastslå att det finns en skillnad mellan grupper-
na, jämfört med om effektstorleken förväntas vara liten (för en given signifikansnivå och 
en given nivå på statistisk styrka). Att på förhand uppskatta vilken effektstorlek som kan 
förväntas vid mätning av en viss insats effekt är inte helt enkelt. Ofta är det nödvändigt 
att gå till tidigare forskning för att se vilka effektstorlekar som är ”normala” för liknande 
interventioner och utfallsmått. Exempelvis visar metaanalyser av psykoterapiforskning 
ofta på en effektstorlek om 0,7, när en insats jämförs med ”ingen behandling”. Om det 
däremot är två olika behandlingar som jämförs med varandra är effektstorleken som re-
gel lägre, runt 0,4-0,6 (Öst, 2013). Om det inte är möjligt att gå till tidigare forskning, till 
exempel för att interventionen som ska genomföras är helt ny och påverkar utfallsvari-
abler där lite forskning finns, får man estimera effektstorleken ändå. Om man exempel-
vis tror på en medelstor effektstorlek bestäms den till 0,5.

Med signifikansnivå avses sannolikheten att dra den felaktiga slutsatsen att det finns 
en skillnad mellan grupperna när den i verkligheten inte existerar. Signifikansnivån bru-
kar betecknas med α. Om α sätts till 5 % innebär det att man accepterar en femprocen-
tig risk att en skillnad som observerats mellan två grupper beror på slumpen. α=0,05 är 
också ett värde som traditionellt sett är mycket vanligt inom forskning (Kazdin, 2003).

Följande tabell kan användas för att ta reda på hur många deltagare som behövs för 
några olika nivåer på effektstorlek och statistiskt styrka, givet en signifikansnivå på 
0,05, för ett oberoende gruppers t-test. (För en mer utförlig tabell, se Kazdin (2003) 
eller Berry (2013).)



56	 Guide för effektutvärdering av sociala investeringsprojekt

Appendix A 

d

n .20 .50 .80

10 0,07 0,18 0,39

15 0,08 0,26 0,56

20 0,09 0,33 0,69

25 0,11 0,41 0,79

32 0,12 0,50 0,88

40 0,14 0,60 0,94

50 0,17 0,70 0,98

64 0,20 0,80 0,99

200 0,51

250 0,61

300 0,69

400 0,81

Tabell 1. Antalet deltagare som behövs för ett t-test för α=0,05 (Efter Kazdin, 2003, s 444). Kolumn n 
är antalet deltagare som behövs i var och en av grupperna. Översta raden av siffror är effektstorlek, d. 
Övriga siffror inuti tabellen är statistisk styrka.

Tabellen visar exempelvis att om man förväntar sig en effektstorlek på 0,5 och vill ha 
en statistisk styrka om 0,8 så krävs 64 deltagare i varje grupp, alltså totalt 128 delta-
gare i ett upplägg med en interventionsgrupp och en kontrollgrupp. Tabellen kan också 
användas på så sätt att man utgår från ett visst antal deltagare och sedan utläser den 
statistiska styrkan givet en viss effektstorlek.

Vid planering av en intervention kan det visa sig att den tänkta interventions- och 
kontrollgruppen är för liten i förhållande till tänkta värden på effektstorlek, signifi-
kansnivå och statistisk styrka. Då kan man sänka kravet på styrka något (från kanske 0,8 
till 0,7), öka signifikansnivån (till kanske α=0,1) eller ändra förutsättningarna för inter-
ventionen så att den förväntas ge en större effektstorlek. Det handlar helt enkelt om att 
balansera kraven på statistisk testning mot vad som är praktiskt genomförbart. Vid så-
dana avvägningar är information likt den som givits i tabellen ovan mycket användbar.



Psynk
Är ett treårigt utvecklingsarbete som pågår 2012–2014. Bakom står Socialdepartementet och Sveriges 
Kommuner och Landsting.  Syftet är att kommuner och landsting ska synkronisera sina insatser för barns 
och ungdomars psykiska hälsa runt om i landet med stöd av ett antal temaledare placerade ute i landsting 
och kommuner och ett centralt projektkansli i Stockholm. Det övergripande målet är att barns och ungas 
psykiska hälsa ska mötas med en helhet – det vill säga att barn, unga och deras närstående får den hjälp 
de behöver, när de behöver det. 

3
Analys

4
Tillämpning

Bestäm vilka resultat insatsen förväntas 
påverka och hur dessa mäts. Bestäm 
processmått för att mäta aktiviteter som 
antas leda till förändrade resultat. Identi�era 
processmått som visar att insatser verkligen 
genomförs och når hela målgruppen.

Upprätta ett system där 
inblandade aktörer får 
dokumentera vilka 
aktiviteter som görs inom 
ramen för en insats. 

Organisera interventions- och 
kontrollgrupp enligt någon av 
de angivna metoderna för att 
kunna uppskatta intervention-
ens effekt. 

Planera kommunikationen genom att 
identi�era vilka som är i behov av 
information och när. Speci�cera vilken 
information som behöver förmedlas; om 
insatsen, om dess genomförande samt 
för vilka målgrupper. 

I fall med externa utvärderare, 
utforma en beställning där det är 
tydligt vilken typ av utvärdering 
som ska göras. Slå fast vilka 
eventuella egna resurser som 
kan användas för utvärderingen.

Det �nns minst ett utfallsmått, 
minst ett processmått kopplat till 
utfallet.

Minst en aktivitet ska 
dokumenteras av varje 
aktör och det ska för varje 
aktivitet som dokumente-
ras tydligt framgå vad som 
gjorts, av vem och när.

Använd en design som minst 
motsvaras av ”Matchad kontroll”. 
Antalet personer som är aktuella 
för insatser ska vara de�nierat, 
och en tidsplan för hur dessa får 
ta del av insatser ska �nnas.

Alla berörda chefer ska vara informerade 
om insatsens innehåll och syfte samt 
tidsplan. Var och ens ansvar för insatsens 
genomförande ska tydligt framgå. Barn/ 
unga som berörs av insatsen samt deras 
vårdnadshavare ska vara informerade.

Utvärderingen ska innehålla en 
effektmätning och i övrigt leva 
upp till minimikraven som slås 
fast i sammanfattningen av 
denna guide.

Bestäm vilka resultat insatsen förväntas påverka och hur dessa mäts. Bestäm processmått för att 
mäta aktiviteter som antas leda till förändrade resultat. Identi�era processmått för att säkerställa 
utvärderingsbarhet.Det �nns minst ett utfallsmått, minst ett processmått kopplat till utfallet.

Det ska �nnas en tidsplan för när datainsamling ska ske. Viktiga processmått (som visar att avsedd 
grupp nås och att insatsen utförs) ska samlas in minst en gång per kvartal. Tidpunkt för datainsamling 
och vilken data som samlas in ska registreras. 

Följ upp att insamlingen fungerar som tänkt och möjliggör 
direkt återkoppling av mätningar till dem som genomför 
insatserna. Kontrollera att juridiska krav följs. 

Det �nns fastställda och regelbundna mötestider där 
ansvariga och utförare träffas och utbyter information om 
löpande mätningar och genomförande av insatser.

Ta tillvara all information om brister i genom-
förandet. Genomför åtgärder som ökar 
kvaliteten på insats och datainsamling.

Bortfall (pga. brister i mätning eller att insatsen ej 
når vissa i målgruppen) och överskridande av 
tidsplan ska hanteras – antingen genom förstärkta 
resurser eller genom uppdaterad tidsplan.

Analysera kort- och långsiktiga 
effekter av insatsen.

Se till att ett samhällsekono-
miskt perspektiv på effekterna 
av insatsen �nns med i 
analysen.

Använd lämplig statistisk metod för 
att analysera skillnader mellan 
grupper med avseende på utfalls-
variabeln. Ta hjälp av andra interna 
eller externa resurser om kompetens 
saknas. 

Beräkna kostnader för den sociala investerin-
gen med utgångspunkt i den dokumentation 
av insatserna som gjorts. Beroende på tillgång 
till data och övriga resurser, komplettera med 
ytterligare ekonomiska analyser, i idealfallet en 
cost-bene�t-analys.

Testa hur känsliga resultaten är för variation i 
antaganden och mätningar. Känslighetsanaly-
sen kan redovisas separat eller löpande i 
analysens olika steg. 

Minst en kortsiktig effekt analyseras och 
redovisas tydligt. Dessutom redovisas de 
för effekten relevanta processmåtten. Ange 
hypotes om hur den kortsiktiga effekten 
påverkar långsiktiga utfall baserat på 
tidigare forskning.  

Inkludera ett resonemang om 
kort- och/eller långsiktiga 
effekter hos andra aktörer än 
huvudmannen för den aktuella 
insatsen.

Beräkna projektets kostnader och sätt dessa 
i relation till effekterna, dvs. gör en cost-
effectivenessanalys.

Genomför känslighetsanalys för antaganden 
om samband mellan kort- och långsiktiga 
effekter och om aktuellt för värdering av 
icke-monetära effekter. Beskriv vad som talar 
för respektive emot att eventuella uppnådda 
effekter orsakats av just insatsen.

Undersök om det �nns signi�kanta 
skillnader mellan interventionsgrupp 
och kontrollgrupp. Fastställ effekt-
storlek.

Sammanställ resultaten av utvärderingen i en standardiserad rapport. Följande rubriker kan vara 
vägledande för rapportens struktur: Inledning, Insatsen och dess beståndsdelar, Effektstudien, 
Ekonomiska beräkningar och eventuellt Känslighetsanalys. Gör en överskådlig sammanställning 
av för- och nackdelar, konsekvenser av att implementera prövade åtgärder i be�ntlig verksamhet 
samt av att avstå för att underlätta för beslutsfattare.

 I rapporteringen ska insatsens innehåll redovisas och effekterna kvanti�eras. En ekonomisk analys ska 
vara inkluderad liksom en enkel summering av för- och nackdelar med projektet samt en rekommenda-
tion till fortsatt hantering.

Kommunicera utvärderingens resultat med personer på 
fältet samt i ledande befattningar.

Alla berörda verksamheter samt ledningen ska få ta del av 
resultaten.

Säkerställ att utvärderingen har 
betydelse för framtida beslut.

Ansvariga chefer behöver ta ställning till om 
projektet ska avslutas, fortsätta, skalas upp eller 
spridas. Dokumentera lärdomar från utvecklingsar-
betet så att förbättringar i upplägg och genom-
förande kan ske i kommande projekt.
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Genomförande
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Säkra att samtycken är korrekt 
utformade så att data kan samlas 
in och användas för uppföljning 
och utvärdering.

Gör en juridisk bedömning av 
utvärderingsupplägget i dess 
samtliga faser.
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Upptäck utvärderingens fyra faser.

Guide för effektutvärdering  
av sociala investeringsprojekt

Systematiskt arbete med att investera i tidiga insatser innehåller 
flera aspekter, i denna guide fokuseras tre av dessa:
 
	För att nå ökad kunskap om vad som är verksamt krävs  
utvärdering av effekten av olika insatser. 
	Effekten behöver ställas i relation till kostnaderna för insatsen, 
i en kostnadseffektivitetsanalys. 
	Till sist bör effekten ställas i relation till värdet på långsiktiga 
effekter, i en cost-benefit analys.

 
Guidens syfte är att vara ett konkret stöd för att organisera och 
genomföra en utvärdering som ger kunskap om såväl effekter 
som kostnader. 

Ta del av utvecklingsarbetet kring tidiga insatser och sociala 
investeringar på www.skl.se/psynk

Psynk - psykisk hälsa barn och unga 
Sveriges Kommuner och Landsting 118 82 Stockholm
Besöksadress: Hornsgatan 20  |  Tfn 08-452 70 00




